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Il “conflitto di interessi “ per quanto attiene all’ Ordinamento giuridico italiano trova la sua più specifica regolamentazione nel Codice Deontologico Forense, approvato dal Consiglio Nazionale Forense nella seduta del 17 Aprile 1997;  l’art. 37 del Codice è rubricato  come “Conflitto di interessi”.

Esso prevede una norma generale secondo cui:” L’Avvocato ha l’obbligo di astenersi dal prestare la propria attività professionale quando questa determini un conflitto con gli interessi di un proprio assistito o interferisca con lo svolgimento di altro incarico anche non professionale”. 

La previsione generale della norma fa quindi riferimento a due distinte ipotesi, la prima prescrive l’obbligo di astenersi quando venga richiesta la prestazione dell’attività professionale dell’Avvocato e questa nuova prestazione determini un conflitto di interessi con un soggetto già Cliente dell’Avvocato.
 E’ il classico caso di una richiesta di prestazione per il promuovimento di un’ azione giudiziaria contro un soggetto che è già Cliente dell’Avvocato. E’ ovvio che l’Avvocato non può patrocinare una causa contro un proprio assistito.
 A scopo esemplificativo si possono  citare la Sentenza del C.N.F., n. 64 del 23.04.1991,  ove si afferma che:” Il comportamento dell’Avvocato che, in costanza di mandato ricevuto da una società, inizi a patrocinare altri soggetti contro la stessa, così da essere contemporaneamente patrocinatore e contraddittore della medesima persona giuridica, si pone in aperto contrasto con i più elementari principi della deontologia professionale (nella fattispecie, il professionista legale, rappresentante di una cooperativa in alcune controversie affidategli anteriormente al commissariamento della stessa , avrebbe potuto assumere la difesa degli amministratori destituiti , contro la cooperativa, solo dopo aver rinunciato ai mandati conferitigli da quest’ultima) - omissis -; la Sentenza del C.N.F., n. 100 del 07.10.1992 , ove si afferma che:” Il professionista che svolga nel medesimo periodo di tempo attività professionale a favore e contro il medesimo soggetto viola i principi di dignità, decoro e correttezza ai quali deve attenersi l’attività di Avvocato, prescindendo dalle modalità concrete  e dal danno effettivo che da tale comportamento  possa essere derivato alla parte”;  la Sentenza del C.N.F., n. 36, del 06.05.1994 , ove si afferma che : “ Non è deontologicamente corretto il comportamento dell’Avvocato che contemporaneamente si presenti come difensore dell’una e dell’altra parte in conflitto anche in cause diverse ,assumendo difese , per conto di nuovi clienti, in procedure monitorie o esecutive , contro le parti già assistite senza aver rinunciato al mandato – omissis – “; la Sentenza del C.N.F., n. 151 del 06.11.1996, ove si afferma che:” Pone in essere un comportamento disciplinarmente rilevante l’Avvocato che assista una parte contro un suo attuale  cliente ( Nella specie l’Avvocato, che era stato sollecitato alla nuova difesa dallo stesso suo cliente, si è posto in una situazione di rilevante conflitto di interessi , violando anche il dovere di fedeltà)”.    
La seconda ipotesi della normativa generale prevista dall’art. 37 del Codice Deontologico Forense  individua una casistica  ampia; essa fa riferimento al caso in cui l’attività professionale che viene richiesta all’Avvocato interferisce con lo svolgimento di altro incarico anche non professionale.

L’elemento da esaminare in questa seconda ipotesi non è solo l’esistenza dell’interesse configgente di un altro assistito esso riguarda invece direttamente la persona dell’Avvocato da intendersi non solo come professionista  ma come cittadino portatore e depositario di interessi , diritti e doveri che vanno oltre  la sfera strettamente professionale.

 A scopo esemplificativo puo’ indicarsi la Sentenza del C.N.F. n. 296 ,del 14.12.2004, ove si afferma che :” La parte assistita è colui nell’interesse del quale è svolto l’incarico, il cliente è invece il soggetto che conferisce l’incarico  e, se sovente le due figure coincidono, talvolta può accadere che colui che conferisce l’incarico sia un terzo che vuole tutelare l’interesse della parte assistita con il consenso della stessa. Pertanto può sussistere conflitto di interessi nella ipotesi in cui l’Avvocato abbia interessi confliggenti con la parte assistita a nulla rilevando che l’incarico gli sia stato conferito non dalla parte direttamente ma da un terzo. Pone in essere un comportamento deontologicamente rilevante l’Avvocato che istauri rapporti economici personali con la parte assistita ponendosi così in una posizione di conflitto di interessi con la stessa. ( Nella specie, è stata confermata la sanzione della sospensione per mesi dodici dell’Avvocato che, ricevuto il mandato di affittare ad uso foresteria un mobile, aveva svolto a proprio profitto la locazione  facendo sottoscrivere alla propria cliente un contratto simulato con una società da lui controllata, e si era successivamente rifiutato, contravvenendo agli accordi presi, di restituire l’immobile a richiesta della proprietaria contro al quale aveva, peraltro, proposto ricorso per la determinazione dell’equo canone).”    

L’art. 37 del Codice Deontologico Forense, contiene inoltre  due canoni che sono l’esemplificazione, non esaustiva , di due fattispecie  concrete di conflitto di interessi , il primo canone prevede: “ Sussiste conflitto di interessi anche nel caso in cui l’espletamento di un nuovo mandato determini la violazione del segreto sulle informazioni fornite da altro assistito, ovvero quando  la conoscenza degli affari di una parte possa avvantaggiare ingiustamente  un altro assistito, ovvero quando lo svolgimento di un precedente mandato limiti l’indipendenza dell’Avvocato nello svolgimento di un nuovo incarico”.  

Con  questo primo canone l’elemento su cui deve essere verificata l’esistenza del conflitto di interessi diventa l’attività professionale concretamente esercitata dall’Avvocato.

Nell’esercizio della propria attività l’Avvocato viene necessariamente a conoscenza di fatti e circostanze che debbono rimanere segrete, se queste sue conoscenze dovessero essere utilizzate per promuovere azioni richieste da un nuovo Cliente o per avvantaggiare altro assistito  nell’ambito delle proprie pretese , si configura  l’ipotesi del conflitto di interessi.

L’ipotesi del conflitto di interessi  esiste anche quando la generica conoscenza degli affari di una parte può essere utilizzata per avvantaggiare ingiustamente l’ assistito.
 L’ultima previsione del primo canone attiene allo svolgimento di un precedente mandato ed alla limitazione dell’indipendenza che ciò può comportare per l’Avvocato.
Per chiarire questa fattispecie bisogna necessariamente fare riferimento anche all’art.10 del Codice deontologico Forense che regola il “ Dovere di indipendenza” , questo dovere impone all’Avvocato di conservare la propria indipendenza e di difendere la propria libertà da pressioni o condizionamenti esterni.

Gli elementi di valutazione sono quindi rappresentati dal precedente mandato e dal nuovo incarico; può avvenire che l’attività precedentemente svolta non consenta di esprimere compiutamente la libera valutazione sulla nuova ipotesi di lavoro.

Per completezza di informazione, al riguardo della normativa riguardante il segreto professionale, è utile precisare che nel Progetto di riforma dell’ordinamento della professione forense, attualmente all’esame del Senato della Repubblica Italiana, l’art. 5, rubricato come “Segreto professionale”  prevede che : “ 1) L’Avvocato  è tenuto, nei confronti della parte assistita, alla rigorosa osservanza del segreto professionale nell’attività di rappresentanza e assistenza in giudizio, nonché nello svolgimento dell’attività di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale. 2) L’Avvocato è altresì tenuto all’osservanza del massimo riserbo in ordine agli affari in cui è stato chiamato a svolgere la sua opera. – omissis –“

Il Secondo canone dell’art. 37 Codice Deontologico Forense, regolamenta l’ipotesi del conflitto di interessi che può nascere dal fatto che esista  fra gli Avvocati, che debbono assistere parti aventi interessi configgenti, una particolare situazione di modalità operativa dello svolgimento della loro professione, esso infatti prevede che :” L’obbligo di astensione opera altresì se le parti aventi interessi configgenti si rivolgano ad Avvocati che siano partecipi di una stessa società di Avvocati o associazione professionale o che esercitino negli stessi locali”.

Mentre nel precedente canone deve essere sempre fatta l’analisi della fattispecie concreta nella quale si rende possibile il realizzarsi  dell’ipotesi del conflitto di interessi, in questo secondo, viene introdotta una presunzione assoluta per cui sempre, quando vi siano gli elementi organizzativi dell’attività svolta dall’Avvocato in forma associata e anche solo quando vi sia la comunanza di utilizzo degli stessi locali, si concretizza un conflitto di interessi se si devono  assistere due parti aventi un contrapposizione o una diversità  di pretese giuridicamente rilevanti..

Questa previsione è molto importante in quanto l’ipotesi dello svolgimento della professione legale in forma associata (societaria e non) è diventata una modalità di lavora molto diffusa; la tutela dell’immagine del decoro e dignità della professione forense ha fatto si che  il C.N.F.  abbia  determinato una presunzione assoluta di conflitto di interessi quando il collegamento fra i due Avvocati che tutelino due parti aventi interessi configgenti sia riconducibile ad un vincolo associativo ed anche solo all’utilizzo dei medesimi locali. Queste circostanze avrebbero potuto far sorgere nei cittadini il sospetto di una non genuina e libera prestazione di attività professionale in capo all’Avvocato è si è perciò deciso di imporre una drastica presunzione di conflitto di interessi che opera anche in mancanza degli altri elementi contenuti nell’art. 37 del Codice Deontologico Forense.

L’analisi delle ipotesi  conflitto di interessi riguardante l’Avvocato italiano non può tralasciare l’esame della normativa contenuta nell’art. 51 del Codice Deontologico Forense “ Assunzione di incarichi contro ex clienti “.
Questo articolo prevede che : “ L’assunzione di un incarico professionale contro un ex cliente è ammessa quando sia trascorso almeno un biennio  dalla cessazione del rapporto professionale e l’oggetto del nuovo incarico sia estraneo a quello espletato in precedenza. In ogni caso è fatto divieto all’Avvocato di utilizzare notizie acquisite in ragione del rapporto professionale già esaurito.
 1) l’Avvocato che abbia assistito congiuntamente i coniugi in controversie familiari deve astenersi dal prestare, in favore di una di essi, la propria assistenza in controversie successive tra i medesimi.”

La prima parte dell’art. 51, coerentemente con la previsione dell’art. 37,  al fine di evitare l’insorgere del conflitto di interessi, prevede sia un termine temporale di due anni che deve necessariamente trascorrere prima che l’Avvocato possa assumere un incarico professionale contro un suo ex cliente, sia una condizione oggettiva e cioè che la materia del nuovo incarico sia estranea a quella per cui era stata in precedenza prestata la propria attività professionale.

Permane inoltre l’obbligo del rispetto del segreto professionale non essendo consentito all’Avvocato di utilizzare notizie acquisite precedentemente in ragione dell’attività espletata.

Il primo canone dell’art. 51, specifica una fattispecie, non esaustiva, di ipotesi di  divieto avente ad oggetto una casistica frequente riguardante l’assistenza prestata ai coniugi nell’ambito delle controversie familiari, esso prevede che : “ l’Avvocato che abbia assistito congiuntamente i coniugi in controversie familiari deve astenersi dal prestare , in favore di uno di essi, la propria assistenza in controversie successive tra i medesimi.”

A scopo esemplificativo  possono citarsi la Sentenza del C.N.F., n. 263 del 03.11.2004 :” Pone in essere un comportamento deontologicamente rilevante il professionista che assuma la difesa di un coniuge  in un giudizio di separazione dopo aver assistito l’altro coniuge in un precedente analogo giudizio, lasciato estinguere dal difensore, e utilizzando le informazioni acquisite  nello svolgimento del mandata precedente.” ;  la Sentenza del C.N.F., n. 105 del 13.09.2005, ove si afferma che:” L’Avvocato che dopo avere assistito entrambi i coniugi nel procedimento di separazione consensuale , presti la propria assistenza a favore di uno solo costituendosi per questi nella causa di modifica delle condizioni di separazione, pone in essere un comportamento deontologicamente rilevante perché lesivo del dovere di fedeltà e lealtà  a cui ciascun professionista è tenuto.”
Nella ultima sentenza citata viene fatto riferimento al dovere fedeltà e lealtà ma ovviamente non può essere escluso  anche il conflitto di interessi di cui al primo canone dell’art. 37 e cioè la violazione del segreto sulle informazioni fornite da altro assistito.

A conclusione di questa nota sul  conflitto di interessi mi sembra importante una riflessione anche sul problema del c.d. patto di quota lite.

In conseguenza dell’art. 2 della legge 248/2006, il Consiglio Nazionale Forense è stato costretto a modificare gli articoli 10, 35 e 45 del Codice deontologico.  La modifica dell’art. 2233, comma 3 ,del codice civile, nella norma vigente prevede che : “ Sono nulli, se non redatti in forma scritta, i patti conclusi tra gli avvocati ed i praticanti abilitati con i loro clienti che stabiliscono i compensi professionali.”  

Il canone n.2 dell’art.10 del Codice Deontologico Forense “Dovere di indipendenza” prevedeva  il divieto di stipulare patti attinenti al recupero crediti con soggetti che esercitano tale attività per conto terzi ed è stato abrogato. 
L’art. 35 Codice Deontologico Forense“Rapporto di fiducia”, che nel canone n. 2, prevede l’obbligo di astensione da parte dell’Avvocato, dopo il conferimento del mandato, dallo stabilire con l’assistito rapporti di natura economica, patrimoniale e commerciale che in qualunque modo possano influire sul rapporto professionale, è stato invece  mantenuto ma è stato prevista l’eccezione di cui all’art. 45.

L’art. 45 “Accordi sulla definizione del compenso.” prevede   che  sia consentito all’Avvocato pattuire con il cliente compensi parametrati al raggiungimento degli obiettivi perseguiti , fermo il divieto dell’art. 1261 c.c. Il c.d. patto di quota lite, inteso come accordo scritto con cui si stabilisce a priori un compenso parametrato  al risultato pratico che verrà conseguito in conseguenza dell’azione proposta deve quindi ritenersi attualmente legittimo. 
L’Avvocatura italiana ha fortemente contestato la norma introdotta con le modifiche apportate dalla legge n. 248  del 2006 all’art. 2233 del c.c.  reputando che il c.d. patto di quota lite, da sempre vietato nell’ambito normativo preesistente, sia una grave lesione dei principi di indipendenza, autonomia , correttezza e lealtà, rapporto fiduciario con i clienti, segretezza e specchiatezza di costumi che sono il patrimonio comune del ceto forense. Reputo che anche in relazione al conflitto di interessi il patto di quota lite abbia una rilevanza.  L’Avvocato che abbia preventivamente stipulato un patto di quota lite, per cui il suo compenso viene determinato  in conseguenza del risultato pratico che si otterrà dal promuovimento dell’azione, potrà trovarsi in conflitto di interessi con il proprio cliente perché ad esempio potrà essere tentato di consigliare l’inizio dell’azione anche quando, nell’interesse del Cliente, sarebbe opportuno non farlo per non esporlo al pericolo di essere condannato al pagamento delle spese in quanto soccombente.

Nell’ambito della proposta di Riforma dell’ordinamento forense già citato, l’art. 12  “Tariffe professionali” pone alcune limitazioni al patto di quota lite ed è auspicabile che la sua approvazione avvenga nel segno di rendere  marginale la  possibilità di stabilire il compenso dell’Avvocato con l’adozione del patto.
Da ultimo è opportuno segnalare che la violazione delle norme sul conflitto di interessi  oltre a comportare una responsabilità disciplinare può originare anche  l’ipotesi di una responsabilità civile a carico dell’Avvocato  derivante dall’esercizio della professione forense. 

In tale prospettiva, l’individuazione delle norme applicabili per l’esercizio dell’azione finalizzata ad ottenere il risarcimento del danno subito dal cliente , non potrà prescindere dagli articoli 1176 c.c. (Diligenza nell’adempimento ) e  art. 2236 c.c. ( Responsabilità del prestatore d’opera).   
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