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Relazione di Michelina Grillo – Presidente dell’Organismo Unitario dell’Avvocatura Italiana 

O.U.A. 

In Europa il dibattito sulle professioni e sulla disciplina dell’attività professionale è ormai risalente, e numerose sono state le occasioni di pronunciamenti, del Parlamento e della Commissione, che hanno preso posizione a riguardo.


Sommariamente, per un opportuno inquadramento, ancorché parziale e certamente lacunoso, di taluni punti qualificanti del dibattito avutosi in materia, può ricordarsi che:

I) Il legislatore comunitario non ha individuato le nozioni di “lavoro autonomo” e di “professione”, non ha definito i relativi soggetti e si è limitato a ricomprendere indistintamente le attività e le prestazioni svolte da entrambi nella categoria dei “servizi” concepiti in termini tanto lati da includere ogni possibile attività economica e commerciale compresa nell’ambito di operatività del trattato.

Anche se nell’art. 50 (ex 60) del trattato dell’Unione si fa espresso riferimento all’ “attività delle libere professioni”, di tale nozione non viene data peraltro alcuna esatta definizione.

L’unica definizione normativa di professione e di attività professionale in senso comunitario e, più specificamente, di “professione regolamentata” e di “attività professionale regolamentata”, è rinvenibile nelle direttive n. 89/48/CEE e 92/54/CEE in tema di riconoscimento di diplomi, ove si definisce (cfr. direttiva 89/48/CEE art. 1) come “professione regolamentata” “l’attività o l’insieme delle attività professionali che costituiscono questa professione in uno stato membro” e per “attività professionale regolamentata” “un’attività professionale per la quale l’accesso alla medesima o l’esercizio o una delle modalità d’esercizio dell’attività in uno Stato membro siano subordinati, direttamente o indirettamente mediante disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, al possesso di un diploma” 
. Se dunque per “professione regolamentata” in senso comunitario, secondo una definizione accolta nel diritto interno italiano seppur ai limitati fini dell’applicazione della disciplina comunitaria in materia di riconoscimento di diplomi (art. 2 sia del d. lgs. 115/1995 sia del d. lgs. 310/1994) deve intendersi quella per il cui espletamento è richiesto il possesso di una specifica formazione professionale, è evidente che tale locuzione non coincide con quella di professione protetta o controllata o regolata o riconosciuta o riservata (secondo le vaste terminologie in uso), quale suole comunemente intendersi nell’ordinamento italiano (così Porcelli – Diritto privato europeo – Cedam) e quale è specificamente disciplinata dall’art. 2229 del Codice Civile sotto la rubrica “Esercizio delle professioni intellettuali”. Ai sensi di quest’ultima norma l’esercizio dell’attività professionale è consentito soltanto ai soggetti iscritti in appositi albi o elenchi, la tenuta dei quali è demandata a ordini o collegi posti sotto la vigilanza o il controllo dello Stato.

Per contro, sempre in relazione alla accezione comunitaria della nozione di “professione regolamentata”, nella stessa rientra tutta una serie di attività che, secondo il codice civile italiano, costituirebbero mere prestazioni d’opera o forma di esercizio tipiche del lavoro autonomo, per le quali non è richiesto il possesso di un diploma di laurea, né, tanto meno, il superamento di un esame di Stato per l’abilitazione all’esercizio professionale (art. 33, 5° comma della Costituzione italiana), bensì è sufficiente il possesso di un titolo o certificato di abilitazione e/o di formazione professionale, come avviene, ad esempio, per le attività artigianali. 

II) Orbene, senza nulla togliere all’importanza delle attività artigianali, appare evidente che la natura di dette attività e i percorsi di istruzione e di formazione che vi danno accesso sono nettamente diversi e da quelli delle professioni che l’art. 49 del trattato dell’Unione definisce come “liberali” o “libere” e che il codice civile italiano definisce come “professioni intellettuali”. In ragione di tale diversità non può quindi razionalmente spiegarsi un trattamento legislativo che sia uniforme a quelle delle suddette attività artigianali.

Quanto alla loro natura le professioni liberali sono contraddistinte dalla prevalenza della componente intellettuale su quelle manuali, da una notevole autodeterminazione discrezionale nella scelta dei mezzi tecnici e libertà d’esplicazione delle capacità intellettive e di giudizio del prestatore.

Quanto al profilo del rapporto tra “libero professionista” o “professionista intellettuale” e cliente tali professioni sono poi caratterizzate dalla particolare accentuazione dell’elemento fiduciario del rapporto (c.d. “intuitus personae”) e dalla normale infungibilità della prestazione, nonché dal fatto che il professionista è tenuto, nell’esecuzione della prestazione, ad osservare specifiche norme deontologiche o di condotta professionale.

Sotto il profilo dei rapporti con lo Stato tali professioni sono infine ulteriormente contraddistinte dalla circostanza che, quali che siano le forme e i modi di esercizio associato di dette professioni (ordini, collegi, associazioni ecc.), a tali diverse forme di esercizio associato degli enti professionali è, in ogni caso, normalmente e tradizionalmente riconosciuto un largo spazio di autonomia professionale. Ciò che però più preme sottolineare è la particolare importanza dei servizi forniti dalle professioni liberali, che toccano aspetti, beni e interessi fondamentali della vita dei cittadini, alcuni dei quali, per quanto concerne specificamente l’ordinamento italiano, sono costituzionalmente garantiti.

III) Come è stato osservato dall’avvocato generale Léger nella causa Arduino (parag. 111-112) “La qualità dei servizi forniti dalle professioni liberali riveste un’importanza cruciale a vari titoli, in quanto esse, innanzitutto, toccano aspetti essenziali della società (salute pubblica, giustizia, sicurezza pubblica ecc.) ed hanno ripercussioni dirette e immediate su aspetti fondamentali della vita dei cittadini. In secondo luogo i servizi forniti dalle professioni liberali producono effetti non solo nei confronti dei loro destinatari, ma anche esterni ad essi, che consistono in perdite o benefici per l’insieme della società.

La qualità di tali servizi costituisce pertanto uno dei fattori decisivi in molti settori dell’economia di un paese.

Infine i mercati dei servizi professionali sono caratterizzati da un’”informazione asimmetrica”, onde, nella misura in cui il consumatore è raramente in grado di valutare egli stesso la qualità dei servizi offerti, è indispensabile provvedere talune regole destinate a mantenere la qualità dei servizi”.

IV) Il Parlamento Europeo con la risoluzione B5 –0247/2001 in data 5.4.01 ha, in particolare, affermato:

1) che le professioni liberali sono l’espressione di un ordine fondamentale democratico fondato sul diritto e, più specificamente, che esse costituiscono un elemento essenziale delle società e delle comunità europee nelle loro forme differenti;

2) che le professioni liberali esigono elevate qualificazioni, onde si pone la necessità di 

proteggere le qualificazioni che distinguono tali professioni per il bene dei cittadini europei;

3) che gli Stati membri sono autorizzati a proteggere le norme elevate di morale, di etica e di qualità che gli avvocati, i consiglieri fiscali, gli esperti contabili, i medici, gli psicoterapeuti, gli architetti e i membri di altre professioni liberali rappresentano e in cui i clienti pongono la loro fiducia;

4) che l’obiettivo di favorire la concorrenza all’interno delle professioni deve, in ogni caso di specie, essere compatibile con quello teso a preservare le regole puramente etiche specifiche a ciascuna professione.

V) Dalle considerazioni e dai riferimenti di cui sopra consegue che il mantenimento sia di un livello elevato di qualità per i servizi forniti dalle professioni liberali, sia di un corretto esercizio dei medesimi servizi, costituisce innegabilmente non soltanto un irrinunciabile strumento di tutela dei destinatari di detti servizi, ma anche un obiettivo di interesse generale.

Sorge da qui la necessità che la qualità e il valore dell’agire professionali, non adeguatamente riconoscibili e tutelabili con le sole regole del mercato, vengano garantiti attraverso la previsione di norme professionali (in particolare in tema di qualificazione, deontologia, controllo, responsabilità e organizzazione) che assicurino da parte dei professionisti la necessaria integrità ed esperienza ai destinatari finali dei servizi professionali.

Invero i limiti all’attività professionale  hanno  il ruolo  di garantire   lo   svolgimento dell’attività professionale nel pieno rispetto dei valori primari tutelati dalla Costituzione, quali soprattutto quelli della persona umana (Corte Cost.5 Maggio 1983 n.128).

VI) Con particolare riferimento alla professione di avvocato è stato osservato (avv. Léger – causa Wouters, paragrafi da 173 a 176) che l’Unione europea e gli Stati membri si basano sul principio dello Stato di diritto e pertanto sulla possibilità per i singoli di potersi rivolgere, in qualsiasi circostanza, ad organi giurisdizionali per il riconoscimento ed il rispetto dei loro diritti.

Orbene gli avvocati forniscono ai cittadini la conoscenza e l’assistenza indispensabili a tal fine, essi difendono i diritti dei singoli nei confronti degli altri singoli e dei pubblici poteri e occupano “una posizione centrale nell’amministrazione della giustizia, come intermediari tra gli amministrati e i giudici” .

L’avvocato, permettendo ai singoli di meglio conoscere, comprendere e applicare i diritti riconosciuti ai singoli, garantisce, in uno Stato di diritto, il carattere effettivo del principio dell’accesso dei singoli al diritto e agli organi giurisdizionali.

Nell’esercizio della sua attività l’avvocato deve osservare, in particolare, gli obblighi di indipendenza, di tutela del segreto professionale e di divieto di conflitto d’interessi, nonchè di formazione professionale, al fine di garantire la correttezza e la qualità dell’attività medesima e di contribuire alla buona amministrazione della giustizia.

Anche il Parlamento Europeo ha affermato (risoluzione 5.4.01 citata) che la professione d’avvocato costituisce uno dei pilastri della protezione del diritto fondamentale alla difesa e all’applicazione del principio dello Stato di diritto.

La Corte Costituzionale italiana (sentenza n.171/1996) ha rilevato, nell’ambito delle attività professionali, le indubbie peculiarità dell’avvocatura, considerata in più parti della Carta Costituzionale: a) nell’art.24, che garantisce la difesa tecnica a supporto del diritto di agire in giudizio; b) negli artt.104, comma 4 e 135, comma 2, che conferiscono agli avvocati la legittimazione sia per l’elezione al Consiglio superiore della magistratura, sia per la nomina o elezione alla Corte Costituzionale; c) infine nell’art.106, comma 3 che prevede per gli avvocati la possibilità di essere chiamati all’ufficio di Consigliere di Cassazione.

Il Consiglio di Stato (parere 35/98 sullo schema di decreto legislativo governativo del 17.11.2000 di attuazione della direttiva 98/5/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio) ha affermato, in particolare, che la proclamazione che l’esercizio della consulenza legale sia praticabile da chiunque (persone radiate o sospese dagli albi, soci capitalisti o soggetti completamente estranei alla professione) confligge con la qualità dell’attività professionale che deve essere assicurata, nell’ambito particolarmente della giustizia, da professionisti iscritti ai relativi albi.

VII) Nelle premesse della proposta di direttiva COM (2002) 119 relativa al riconoscimento delle qualifiche professionali si affermava chiaramente che essa è essenzialmente diretta al consolidamento ed alla semplificazione amministrativa di norme applicabili ad un gran numero di professioni “pur mantenendo le garanzie esistenti” (pag.6) e si auspicavanono possibili azioni future specifiche per ogni professione.

In verità l’obbiettivo dichiarato dalla direttiva è quello di promuovere un riconoscimento automatico più esteso delle qualifiche professionali e di migliorare la trasparenza delle qualifiche (pag.1), al fine agevolare la prestazione transfrontaliera dei servizi in tutta la Comunità e di favorire le possibilità di occupazione e la prestazione dei servizi (pag.3).

Se dunque l’angolo di visuale da cui muove la direttiva è quello della tutela, da un lato, dell’interesse relativo dell’incremento della libera circolazione dei servizi e, dall’altro lato, dell’interesse (ovviamente importante ma parziale) relativo all’incremento di occupazione dei prestatori dei servizi, appare evidente che a fronte di siffatti interessi (pur legittimi e degni di considerazione) deve essere debitamente valutato quell’interesse generale alla tutela dei destinatari dei servizi che è correlato alla garanzia del mantenimento di adeguati standards qualitativi e deontologici dei medesimi servizi. Ne deriva che deve essere preservata la peculiarità delle professioni liberali intellettuali.

Lunga e non semplice è stata la battaglia compiuta affinché le disposizioni comunitarie non avessero a produrre il concreto effetto di legittimare l’elusione delle normative nazionali in materia di preparazione e di qualificazione professionale.

Laddove fosse consentito ad un soggetto di stabilirsi temporaneamente in un altro Stato membro per ivi acquisire a condizioni meno gravose le qualifiche necessarie per accedere ad una professione e quindi avvalersi delle disposizioni comunitarie in materia 

di riconoscimento delle qualifiche professionali al fine di esercitare tale professione nel proprio Paese, ciò determinerebbe un’evidente disparità di trattamento “a rovescio” a danno dei professionisti nazionali formatisi all’interno del proprio Stato che, allo stesso scopo, hanno dovuto soggiacere alle condizioni più gravose previste dalla legislazione nazionale.

A questo proposito, ed assai opportunamente, la Corte di giustizia europea ha riconosciuto come “legittimo” l’interesse degli Stati membri di “impedire che, grazie alle possibilità offerte dal trattato, taluni dei suoi cittadini tentino di sottrarsi abusivamente all’impero delle leggi nazionali in materia di preparazione professionale” (sentenza 7.2.1979 in causa n.115/78 Knoors).

Tuttavia in una ipotesi in cui sembravano effettivamente sussistere i presupposti per un suo intervento a tutela di tale legittimo impedimento la Corte si è astenuta dal farlo (sentenza 16.2.1995 –c. 29-30-31-32-33-34-35/94 Aubertin in tema di esercizio effettivo del diritto di stabilimento e di libera prestazione dei servizi dei parrucchieri).

Orbene nell’ambito delle professioni intellettuali regolamentate la legittimazione di conseguenze siffatte non soltanto comporterebbe effetti di discriminazione a rovescio nel senso sopra indicato, ma altresì inciderebbe su quegli aspetti essenziali di interesse generale della società e, in particolare, dei destinatari dei servizi professionali, che sono connessi alla prestazione dei servizi relativi a dette professioni.

Nella materia del riconoscimento delle qualifiche, in considerazione degli automatismi previsti, siffatte conseguenze negative sarebbero necessariamente definitive e irreparabili.

Per questi motivi si è lavorato per emendare la proposta di direttiva al fine di evitare tali conseguenze e di garantire, contestualmente alla libera circolazione transfrontaliera, il livello di qualità dei servizi delle professioni intellettuali anche all’interno dei singoli Stati dell’Unione.

VIII) La professione di avvocato, tra le professioni intellettuali, si caratterizza non solo per il rapporto fiduciario che si instaura fra cliente e professionista, che direttamente e personalmente è chiamato a svolgere la prestazione richiesta, attingendo al proprio bagaglio di specifiche conoscenze e saperi, ma anche per la dimensione pubblicistica connessa, per l’impatto sociale che l’attività professionale produce in relazione all’affidamento della tutela dei terzi, nonché per l’esercizio di incarichi che al professionista possono venire e vengono di fatto assegnati direttamente dalla pubblica amministrazione o dall’amministrazione giudiziaria. 

Ad una attenta ed oggettiva valutazione, non può sfuggire che la tutela peculiare che la legislazione statale e comunitaria assicura alla professione di avvocato trova il proprio fondamento proprio nell’esigenza di tutelare non già i professionisti, bensì l’affidamento dei clienti, garantendo che coloro che offrono la propria prestazione professionale possiedano l’indispensabile competenza tecnica, ma ancor più autonomia e indipendenza.

IX) In relazione alla posizione della Comunità Europea, deve essere sottolineato che accanto alle istanze di liberalizzazione formulate dalla Commissione europea, si pongono le posizioni del Parlamento europeo (risoluzione del 16 dicembre 2003 e del 5 aprile 2001), nelle quali viene espressamente sottolineata “l’importanza delle norme di regolamentazione delle professioni, al fine di garantire l’imparzialità, la competenza, l’integrità e la responsabilità dei membri di tali professioni, in modo da assicurare la qualità dei servizi e l’interesse pubblico”.

Da ultimo, e più di recente, è poi intervenuta la definitiva approvazione della c.d. Direttiva Zappalà (precisamente Direttiva servizi) n. 36, che fa il punto sulla peculiarità della professione legale, alla cui disciplina ogni altra direttiva fa espresso e chiaro riferimento e rimando.

X) Ma vi è di più, in quanto ancora il Parlamento Europeo, con risoluzione unanime del 26 marzo 2006 ultimo scorso, considerando che la Corte di Giustizia delle Comunità Europee ha riconosciuto:

a) l’indipendenza, l’assenza di conflitti di interesse e il segreto/confidenzialità professionale quali valori fondamentali della professione legale che rappresentano considerazioni di pubblico interesse;

b) la necessità di regolamenti a protezione di questi valori fondamentali per l’esercizio corretto della professione legale, nonostante le restrizioni alla concorrenza che questo potrebbe implicare.

Considerando altresì ulteriori importanti elementi, ivi testualmente riportati:

“Riconosce pienamente la funzione cruciale esercitata dalle professioni legali in una società democratica, al fine di garantire il rispetto dei diritti fondamentali, lo stato di diritto e la sicurezza nell’applicazione della legge, sia quando gli avvocati rappresentano e difendono i clienti in tribunale che quando danno parere legale ai loro clienti”.

La risoluzione in discorso testualmente riporta che il Parlamento Europeo:

1) evidenzia le alte qualificazioni richieste per accedere alla professione legale, il bisogno di proteggere tali qualificazioni che caratterizzano le professioni legali, nell’interesse dei cittadini europei e il bisogno di creare una relazione specifica basata sulla fiducia tra gli operatori delle professioni legali e i loro clienti;

2) ribadisce l’importanza delle norme necessarie ad assicurare l’indipendenza, la competenza, l’integrità e la responsabilità degli operatori membri delle professioni legali, con lo scopo di garantire la qualità dei loro servizi, a beneficio dei loro clienti e della società in generale, per salvaguardare l’interesse pubblico;

3) fa notare che la Corte di Giustizia ha concesso ai legislatori nazionali e alle associazioni e organismi professionali un margine di discrezionalità nella decisione delle misure appropriate e necessarie a protezione dell’esercizio congruo delle professioni legali negli Stati membri.

Sempre il Parlamento Europeo, nella richiamata risoluzione, “invita la Commissione a non applicare le norme sulla concorrenza dell’Unione europea in materie che, nel quadro costituzionale europeo, sono lasciate alla giurisdizione degli Stati membri, quali l’accesso alla giustizia, che include questioni quali le tabelle degli onorari che applicano i tribunali per retribuire gli avvocati”.

XI) Una recentissima risoluzione del Parlamento Europeo, resa nota soltanto alcuni giorni or sono, riafferma significativamente l’importanza e l’ineliminabilità della consultazione dei professionisti, anche da parte degli stati membri, nel momento in cui si vadano  ad affrontare prospettive riformatrici della disciplina che ne regola l’attività.

* * *


Premesso quanto innanzi in termini di ricognizione rapida di questioni e principi affermati, qualche considerazione sul procedere in tema di professioni e di professione forense da parte dell’Autorità Antitrust e delle forze politiche e di Governo in Italia in tempi recenti.

E’ ormai dal 1997, infatti, che sistematicamente le autorità antitrust italiana ed europea non risparmiano attacchi al mondo professionale, periodicamente additando sempre le medesime aree “critiche”, essenzialmente identificate nella stessa esistenza degli Ordini, loro struttura, funzioni e ruolo; nel sistema di accesso; nella pubblicità e nel sistema tariffario. Il tutto facendo cardine su tre concetti, la cui valenza con riferimento alle professioni, ed in special modo all’avvocatura, suscita piu’ di una perplessità: l’equiparazione della professione all’impresa; l’assoggettamento conseguente, sic et simpliciter, alle regole della concorrenza commerciale; una non meglio definita e certamente malintesa tutela del consumatore.

Così per gli avvocati le trombe dei poteri forti stanno reiteratamente squillando su tre capisaldi: abolizione delle tariffe e introduzione del patto di quota lite; ingresso di soci di puro capitale nelle società professionali; class actionsSe i vessilliferi della liberalizzazione selvaggia la spuntassero su tutti e tre i fronti si aprirebbe una nuova area di business dei servizi, in cui una struttura che possa permettersi ingenti investimenti propone ai consumatori azioni giudiziarie a costo zero e con compenso condizionato al risultato. Naturalmente, essendoci un'assunzione di rischio, questo dovrà essere remunerato, e ciò avverrebbe  riconoscendo in caso di successo una percentuale assai elevata.

       E’ chiaro che una simile prospettiva è inconciliabile coi principi comuni e tipici delle professioni regolamentate, ovvero autonomia dai poteri e indipendenza nel giudizio tecnico, fedeltà al mandato e neutralità del professionista rispetto all’oggetto dello stesso, ma è però altrettanto vero che sono questi i tre pilastri distintivi della prestazione professionale, senza la quale essa si riduce a una mera locatio operis. 


Recenti iniziative legislative, in Europa così come in Italia – ne è ultimo e significativo esempio la c.d. Legge Bersani – hanno puntato verso una accentuata liberalizzazione dei “servizi professionali”, proprio fondando i presupposti dell’azione riformatrice sui tre concetti dianzi elencati.

Il professionista intellettuale è senza meno un soggetto che svolge un’attività di rilevante importanza sociale ed economica, per il cui esercizio viene richiesto un livello di conoscenza particolarmente elevato e del tutto prevalente, rispetto alla corrispondente organizzazione di mezzi. Ciò anche se il Trattato CE definisce  riduttivamente, ed in un’ottica prevalentemente economicistica, l’attività del libero professionista quale mero “servizio”  (art. 50). 

Come del resto espressamente riconosciuto dalla Corte di giustizia delle Comunità europee, il professionista intellettuale è chiamato generalmente a svolgere funzioni e compiti specifici di interesse generale, nell’interesse quindi della collettivita’ dei cittadini-utenti. 

L’attivita’ che svolge il professionista intellettuale, indipendentemente dal settore in cui opera, riguarda infatti aspetti essenziali della convivenza sociale, diritti fondamentali del cittadino come la salute o la difesa in giudizio, il rapporto tributario con lo Stato e gli enti pubblici, la sicurezza e l’igiene pubblica, la salvaguardia del territorio e del patrimonio culturale. 

Tali diversi “servizi” – per utilizzare la dizione cara alla normativa comunitaria, pur nella accezione particolare innanzi chiarita - hanno ineludibilmente ripercussioni dirette e immediate su aspetti fondamentali della vita dei cittadini. Ciò pone la questione del riassetto e della disciplina delle professioni su di un piano del tutto diverso da quello, che pure alcuni vorrebbero tenacemente perseguire, della disciplina delle attività commerciali.

In questo contesto, pur nella convinzione della opportunità di un forte e coeso movimento interprofessionale, non può sottacersi la posizione del tutto peculiare della professione forense, di rango costituzionale.

La riforma del sistema delle qualifiche professionali, a livello comunitario, ha recentemente imposto all’attenzione dei paesi membri una visione piu’ aperta del sistema professionale, partendo da una contestazione tout court del sistema ordinistico, ma alla fine giungendo a valorizzare, malgrado l’ostile approccio iniziale, proprio le peculiarità del sistema italiano, che peraltro deve essere posto in grado di competere in ambito europeo, e comunque sovranazionale, senza nondimeno che sia favorito un abbassamento dei livelli e dei requisiti formativi tale da mettere in pericolo l’alto livello di qualificazione e la titolarità personale della prestazione che contraddistingue le libere professioni italiane, requisiti comunemente ritenuti da mantenere e migliorare. 

Anzi, proprio l’alto livello di qualificazione, cosi’ come il rigore deontologico e l’attenzione alla formazione, che comunque vengono riconosciuti ai professionisti italiani, devono diventare patrimonio comune della UE, se essa vuole realmente divenire, come affermato dal Consiglio europeo di Lisbona, la più importante economia della conoscenza esistente al mondo, e trasformare in realtà quelli che ad oggi sono rimasi unicamente propositi, ancorché condivisi  e lodevoli.

Nel sottolineare quindi come nella prestazione professionale vada riconosciuta la prevalenza dell’aspetto intellettuale e del “sapere” sulla organizzazione, va  ancora oggi e con fermezza stigmatizzato come l’orientamento comunitario, recepito pedissequamente ed acriticamente anche dall’autorità Antitrust italiana in  materia di concorrenza, tenda – e non da oggi - ad una assimilazione “tout court” del professionista all’imprenditore, sulla semplicistica considerazione che lo stesso “svolge un’attivita’ economica finalizzata alla fornitura di servizi dietro retribuzione, in un determinato mercato”.

Sembra peraltro assolutamente fuori luogo, sia per l’utente che per il servizio reso, definire il cliente del professionista, e quindi anche dell’avvocato, genericamente come “consumatore”: al professionista non si richiede né l’acquisto di un bene di consumo qualsivoglia, né un servizio ripetitivo. Il cliente chiede all’avvocato ogni volta una prestazione unica ed irripetibile, mai predeterminata, a meno che non si voglia considerare predeterminazione l’esistenza stessa delle regole che il professionista tecnico deve interpretare ed applicare.

La distinzione tra libero professionista e imprenditore, oggi espressamente prevista dal codice civile italiano, va quindi concettualmente mantenuta, pur nella convinzione della necessita’ di una evoluzione, di un ammodernamento del sistema. Il processo riformatore e di ammodernamento può costituire, se correttamente condotto, una preziosa occasione, che appare nell’odierno contesto quanto mai opportuna, per chiarire definitivamente lo “status” del professionista intellettuale, realizzando un opportuno bilanciamento tra le posizioni di eccessiva apertura e “mercantilizzazione” mostrate dalla normativa europea e la tradizione ed il portato della cultura e della storia del nostro Paese, oggetto di analisi, studio ed imitazione in numerosi altri contesti, cui certo non si intende abdicare. 

Non chiusura miope dunque, e corporativa, sia con riferimento al contesto europeo e sovranazionale, che al mercato interno dei servizi professionali, ma obiettiva e matura analisi del contesto all’attualità, per giungere ad un ammodernamento del settore professionale in linea con l’evoluzione in corso, nel rispetto e nella valorizzazione dei principi e dei valori che ne hanno fatto nel corso dei secoli un modello, e nella attenta considerazione dei provvedimenti comunitari adottati nel settore e dei punti fermi dagli stessi ribaditi.

Non può tacersi che, soprattutto alla luce della costante e progressiva evoluzione della società e dei mercati, anche le concrete modalita’ di esercizio dell’attivita’ professionale, soprattutto per quanto attiene all’organizzazione degli studi, sono profondamente mutate ed appaiono meritevoli di valutazione al fine di approntare una disciplina del tutto peculiare e propria del settore, che consenta al professionista intellettuale di beneficiare in concreto di strumenti atti ad incrementarne le potenzialità, a tutto beneficio della prontezza e della qualità delle prestazioni, ed anche di agevolazioni e  trattamenti analoghi a quelli oggi previsti per le sole attivita’ produttive ed imprenditoriali, dalle quali il mondo professionale e’ oggi immotivatamente del tutto escluso. Il tutto, quindi, con l’opportuna previsione di specifica normativa fiscale, correlata a dettami in materia previdenziale, che  garantiscano la autonomia e la sicurezza sociale del professionista.

Le modalita’ di regolamentazione e di esercizio dell’attivita’ professionale, soprattutto per quanto attiene all’organizzazione degli studi, appaiono quindi meritevoli di  approfondita valutazione, al fine di approntare una disciplina del tutto propria. Occorre costruire una disciplina autonoma, che traduca normativamente quella che e’ oggi la realta’ del mondo delle professioni intellettuali : i liberi professionisti, di cui va garantita la liberta’ e l’autonomia, cosi’ come la personalita’ della prestazione, la preparazione, la qualita’ ed il rigoroso rispetto di norme etiche di condotta, operano e debbono poter sempre piu’ operare a pieno titolo nel libero mercato ed essere coinvolti nella gestione di strutture di supporto alla loro attività, che vanno però tradotte in modelli organizzativi peculiari e conseguenti.

Le problematiche aperte dalle riflessioni che precedono sono senza meno comuni all’intera avvocatura europea, ma mi piace sottolineare che il sistema italiano è storicamente su posizioni diverse, in quanto prevede per il professionista intellettuale, a tacer d’altro, la prestazione come obbligo di prestazione di mezzi e non di risultato.

Una apertura all’operativita’ delle norme sulla concorrenza potra’ peraltro, pur nel rispetto delle proposizioni che precedono, continuare ad applicarsi a molti degli ambiti che riguardano l’esercizio della professione indipendentemente dalla definizione peculiare e tipica che sarà data del professionista intellettuale, purchè sia compatibile con  l’esercizio dell’attività professionale stessa e con i principi che la reggono. 

Nella relazione depositata all’attenzione del Parlamento sul finire dell’anno 2005, l’autorità antitrust italiana, in uno dei pochi passaggi della relazione con contenuti favorevoli alle professioni, ha dato atto ai professionisti italiani di aver mostrato di saper considerare positivamente la concorrenza, quale positivo strumento di dinamicità e di efficienza dell’attività professionale, a vantaggio quindi degli stessi professionisti, e non già riduttivamente e negativamente quale mera forma di sleale competizione.

Una tale constatazione, cui l’autorità pare giungere quasi con sorpresa, è invero – anche per la provenienza - la migliore cartina di tornasole del mutato atteggiamento dei ceti professionali, quale peraltro si riscontra oramai da alcuni anni, con riferimento alla sempre piu’ pressante necessità di un equilibrato riassetto ed ammodernamento del settore, che possa consentire ai professionisti di competere nel mercato interno così come in quello globale, senza  necessariamente favorire un abbassamento dei livelli e dei requisiti formativi, tale da mettere in pericolo l’alto livello di qualificazione e la titolarità personale della prestazione, che contraddistingue le libere professioni italiane e costituisce un valore riconosciuto che va mantenuto e migliorato. 

Non è quindi da ritenere un caso che l’impostazione italiana sia risultata convincente, ancorché partita svantaggiata rispetto alla visione anglosassone, nella definizione finale della direttiva relativa al riconoscimento delle qualifiche professionali, nella quale già si è chiarito – ed è stata una vittoria anche dei professionisti italiani - che la semplificazione delle norme relative ai settori commerciali, industriali ed artigianali va distinta da quella delle norme per l’accesso e l’esercizio delle professioni liberali o intellettuali, di talchè per i due gruppi si sono previste scale di livello diversificate, soprattutto con riferimento alla strutturazione tradizionale dei livelli formativi di queste ultime. 

Non è un caso che vi sia un ampio dibattito in corso, a più voci, sui temi toccati dalla direttiva Bolkenstein, dalla direttiva servizi e dagli ulteriori provvedimenti comunitari che disciplinano, anche in minima parte, l’attività e la libera circolazione e stabilimento dei professionisti europei. Non è un caso, infine, che siano tuttora in corso procedimenti a livello europeo aventi ad oggetto la legittimità del sistema tariffario.

In più e più occasioni, il richiamo alla normativa europea – che abbiamo più innanzi sia pur sommariamente ricordato nei suoi passaggi essenziali - è stato  strumentalmente agitato, stravolgendone i significati e la portata ben oltre il reale, e obliando, per contro, il riconoscimento espresso operato  circa la peculiarità della professione forense, che involge la tutela di interessi generali, incidendo nel campo della libertà, della sicurezza e della giustizia dello stato di diritto, di talchè i principi e i valori fondanti rappresentano nodi di pubblico interesse.

Il dibattito, in verità assai scarno, che ha accompagnato i pronunciamenti dell’antitrust e i recenti interventi legislativi italiani, ha purtroppo evidenziato  anche gravissime lacune di conoscenza. Dal tutto ignorati sono apparsi, infatti, i più e meno recenti pronunciamenti dell’avvocatura in tema di riforma dell’ordinamento, dei quali non viene dato atto, ed altresì, spiace constatarlo, è emerso palese un atteggiamento quasi di ostilità nei confronti degli avvocati, che vengono dipinti, a volte anche in modo inesatto, quale categoria professionale maggiormente retriva e restia al cambiamento e al confronto con le esigenze della modernità e accostati in posizione di sfavore ad altri professionisti che soltanto di recente hanno adottato provvedimenti già patrimonio degli avvocati italiani da qualche anno.

Spiace, quindi, constatare che le affermazioni draconiane di taluni, che pure rivestono ruoli e funzioni di grande responsabilità, paiono più tagliate ad aprire il mercato dei servizi professionali agli operatori commerciali tout court che a garantire effettivamente le più idonee tutele per il cittadino.

L’avvocatura italiana, dapprima nei documenti conclusivi della Conferenza Nazionale di Napoli dell’aprile 2005 e da ultimo nelle mozioni conclusive del XXVIII Congresso Nazionale Forense, celebratosi nella sua seconda e conclusiva sessione soltanto alcuni giorni orsono in Roma, ha affrontato concretamente la sfida dell’ammodernamento della professione giungendo a proposizioni anche largamente innovative, che testimoniano non già una aprioristica chiusura agli stimoli della moderna società globalizzata, ma una responsabile consapevolezza.

Il futuro professionale delle giovani generazioni, la competitività nel rispetto di pari opportunità, il miglioramento della qualità delle prestazioni e una sempre più efficace tutela dell’utente sono i principi guida degli interventi riformatori vagliati e approvati. 

E’ stato rivisitato in chiave di maggiore certezza e qualità il percorso di formazione e di accesso, a partire dall’università; è stato affrontato con determinazione il problema del riconoscimento e della spendita di titoli di specializzazione (e non già della sola spendita non verificata di non meglio precisate attività prevalenti), così come della formazione continua per l’intero arco della vita professionale; sono state per la prima volta sopite le avversioni nei confronti di moduli societari molteplici, ed anche di ulteriori forme organizzative, quali le associazioni temporanee di impresa, più duttili ed elastiche, con l’unica esclusione dei soci di puro capitale; sono state apprezzate come mezzo per poter offrire al cliente una più articolata e qualificata assistenza le strutture interdisciplinari; è stata nuovamente affrontata la questione delle tariffe, postulandone una revisione ragionata che consenta una migliore e più trasparente specificazione delle voci e degli importi, sì da consentire al cittadino utente una maggiore e più agevole comprensione, ma al contempo garantire al lavoratore avvocato dignitose condizioni di vita e di sviluppo della propria attività. 

Il dibattito è stato ed è tuttora a tutto campo, senza preclusioni e riserve, se non quelle ineliminabili dettate dalla esigenza di salvaguardia dei citati principi fondamentali, che rappresentano l’essenza stessa della professione.

Il codice deontologico vigente, che parrebbe del tutto incongruo e retrivo, a dire dell’antitrust e del Governo italiano, non solo è additato quale esempio, non soltanto in Italia, ma contiene già da anni previsioni assai significative, di talchè era da considerare all’avanguardia ancor prima che le altre professioni sì lodate nella già richiamata relazione, si ponessero ed affrontassero il problema della pubblicità. 

La pubblicità informativa è infatti da tempo consentita, ed anzi per certi versi anche propugnata, proprio per colmare con una informazione seria, concreta, verificata e verificabile, l’asimmetria informativa che contraddistingue senza meno il rapporto professionale tra avvocato e cliente. Del resto, la stessa autorità non può che riconoscere, seppure pare lo faccia a malincuore, che l’importanza degli interessi pubblici coinvolti dall’esercizio della professione forense, possono e debbono giustificare limitazioni ai contenuti dell’informazione pubblicitaria.

Come risulta evidente non si tratta per gli avvocati italiani – ed anche per i Colleghi europei - di combattere una battaglia di retroguardia e corporativa, ma anzi di trovare le risposte più efficaci per assicurare la migliore tutela possibile per i cittadini. 

Le restrizioni alla concorrenza, si sostiene, possono venire disposte soltanto laddove ciò risponda ad un interesse generale superiore. Sulla base di tale rilievo viene attuato il cosiddetto test di proporzionalità, che dovrebbe consentire di verificare quando il permanere di determinate previsioni possa ritenersi giustificato. Viene da chiedersi, quindi, se non possa e non debba ritenersi interesse generale superiore quello del cittadino a poter contare su di una classe forense selezionata, preparata, eticamente ineccepibile, con requisiti di professionalità certi e spendibili, e soprattutto se tali dati non debbano venire considerati dall’antitrust, quando invece hanno trovato una più consapevole e corretta valutazione nell’ambito di altri e diversi, ancorché connessi, provvedimenti comunitari.

Eppure il requisito della qualità dei servizi professionali appare svilito nelle condotte ed anche nelle dichiarazioni degli esponenti di Governo: la fissazione di standards minimi di qualità per le prestazioni professionali è stata ritenuta obiettivo da accantonare, in quanto certamente avrebbe inciso sui costi delle prestazioni, in un’ottica meramente economicistica, del tutto aliena dal verificare i reali interessi del cittadino cliente.

Analogamente, con riferimento alla previsione di riserve di attività, va sottolineato che le stesse possono trovare ragione laddove le attività siano un valore per la collettività e l’inadeguatezza dell’offerta delle stesse comporti elevati costi sociali. Ebbene, proprio da tali assorbenti considerazioni muove la richiesta che da tempo è stata avanzata dalla classe forense italiana di riconoscimento, anche in una con altre professioni contigue, della riserva di consulenza avente ad oggetto diritti. Non v’e’ chi non veda – o non possa vedere se solo si accinge a guardare con occhi scevri da pregiudizi – come proprio l’insufficiente e non qualificata attività consulenziale quest’oggi generalmente prestata da chiunque, indipendentemente da qualsivoglia preparazione e studio specifico, rappresenti nella stragrande maggioranza de casi la causa del proliferare di situazioni conflittuali e contenziose, con costi sociali di assoluta rilevanza. In una situazione quale quella descritta, che chiunque può constatare o ha provato e subito, appare del tutto velleitario e contraddittorio propugnare una sempre maggiore qualificazione dei professionisti.

Gli avvocati italiani non possono proprio rassegnarsi a credere che una deregulation selvaggia anche del sistema delle professioni e non solo del settore della consulenza, che sottoporrebbe ancor più di oggi materie e settori altamente sensibili, qual è quello della tutela dei diritti, in continua espansione, all’agire indiscriminato di molti, senza distinzioni di qualifiche e di preparazione effettiva, sia la miglior via per tutelare effettivamente il cittadino.

Maggiore, dunque, deve essere lo sforzo che le forze politiche ed anche l’autorità antitrust – sia a livello comunitario che interno - debbono operare nel propugnare quanto dichiarato, e cioè che “le esigenze di liberalizzazione del settore debbano essere condivise e fatte proprie dai professionisti prima ancora che dalle autorità di regolazione”, ma anche per comprendere più a fondo “le specificità proprie di ogni singola professione e, in particolare, gli interessi coinvolti nell’esercizio di ciascuna”.

                                                        * * *

Dal Presidente di un Organismo politico, non può non aversi qualche finale considerazione di carattere politico.

Come già anticipato, la ferma determinazione di intervenire sulla professione forense, in Italia,  con l’abbattimento dei pretesi vincoli allo sviluppo rappresentati da tariffe, divieto di pubblicità e di costituzione di società multiprofessionali con l’ingresso di capitale esterno, divieto di patto di quota lite, dimostra come ci si sia ben guardati dal privilegiare la qualità delle prestazioni  rispetto ad un livellamento al ribasso dettato da mere esigenze di carattere economico : l’obiettivo di fissare limiti minimi alla qualità delle prestazioni professionali è stato infatti definito come non praticabile e non opportuno, negli studi della Confindustria 
, in quanto configgente con la volontà di abbattere i prezzi delle prestazioni stesse ad ogni costo.

Non può tacersi poi il malcelato ed incondizionato favore per l’ingresso di soci terzi capitalisti negli studi professionali, che risponde alla altrettanto precisa esigenza di consentire di esercitare un surrettizio “controllo” su rilevanti settori dell’attività giurisdizionale e non, da parte di un capitale che ha l’aspettativa di essere remunerativamente investito nel settore dei servizi professionali, i quali, come attestano recenti e meno recenti elaborazioni Istat – l’ultima delle quali del corrente mese di settembre – mostrano un trend assolutamente positivo ed in crescita percentuale di tutto rilievo.

Tutte tali misure – che si accompagnano ad un progressivo svilimento del ruolo della giurisdizione pubblica e della funzione della difesa tecnica all’interno di essa -  appaiono confermare l’esistenza di un progetto compiuto, tendente alla compressione della tutela giurisdizionale dei privati cittadini a beneficio di organismi conciliativi di diretta promanazione o posti sotto il controllo dei potentati economici, che ottengono in tal modo la garanzia di “non restare vittime” di un’applicazione della legge terza e neutrale rispetto ai destinatari della stessa.

Mai come in questo contesto si può affermare che un avvocato debole, e quindi una difesa debole, piace ai poteri forti.

Con un colpo di mano, che parifica il prologo della legge  Bersani ad un messaggio di pubblicità ingannevole, apparentemente dettato a tutela del cittadino consumatore, e quindi del singolo persona fisica, il Governo italiano ha evidentemente voluto per un verso favorire la concentrazione di potere e l’accaparramento di clientela nella gestione di attività fino ad oggi caratterizzate dalla libera iniziativa anche dei singoli, per altro incidere in modo grave sull’efficacia della giurisdizione a beneficio di una categoria di organismi economici che si preparano ad assumere al contempo la veste di gestori dei “servizi legali”, quella di parti della contesa economica ed infine di giudici della contesa medesima, nei percorsi di definizione alternativa delle controversie.

Purtroppo assistiamo a tendenze secondo le quali, oramai da tempo, ogni attività, anche quelle caratterizzate da rilevanza sociale, viene interpretata e gestita più con riferimento ai risvolti economici ed ai livelli occupazionali che alle finalità che tale attività deve perseguire. Una tale perniciosa tendenza parrebbe riscontrarsi anche in altri paesi della comunità europea.

Simili derive vanno contrastate. Vogliamo per contro parlare dell’avvocatura, del suo ruolo negli anni a venire, della giustizia e della sua amministrazione, del rapporto tra giurisdizione e democrazia, delle interferenze di una denegata giustizia sul sistema economico, dei bisogni dei cittadini e del paese – o dei paesi - cui occorre dare urgente ed efficace risposta. 

Oggi gli avvocati vivono il paradosso di essere una grande forza sociale, sia numericamente che economicamente, ma ancora incapace di governare i processi di trasformazione che li riguardano. La sfida che abbiamo davanti si chiama competitività: innanzitutto del sistema giudiziario nel suo insieme, caratterizzato – almeno in Italia - da tempi talmente lunghi ed esiti così incerti da rappresentare, tra gli altri effetti negativi, uno dei costi economici che contribuiscono a determinare il gap di concorrenzialità che azzoppa l’Italia rispetto agli altri Paesi europei ed extraeuropei. Un deficit di competitività segna anche la professione forense, chiamata ad una ineludibile trasformazione.

Viviamo le difficoltà di una professione che si scontra quotidianamente, da un lato, con la sottovalutazione da parte della politica e, dall’altro, con l’incomprensione, la disinformazione e la superficialità, che connotano il rapporto con i cittadini, i quali, delusi e offesi dal mal funzionamento della macchina giudiziaria,  finiscono col trasferire sul loro avvocato, percepito come un officiante a divinità inutili e incomprensibili, la loro più che giustificata frustrazione.

Dobbiamo invertire la rotta e far comprendere definitivamente, prima di ogni altra cosa ai cittadini clienti, all’uomo comune, all’opinione pubblica, e poi alla politica nazionale e comunitaria che l’affermazione della peculiarità delle “professioni liberali” e della necessità di una disciplina ad hoc per le medesime nell’ambito della normativa comunitaria non vuole certamente essere protesa a gelosa o retriva protezione di interessi particolari (o c.d. corporativi) dei professionisti o delle loro rappresentanze istituzionali o associative, né di ingiustificate particolarità nazionali, bensì a garantire adeguati standards di qualità tecnica e deontologica nell’erogazione dei servizi professionali quali “servizi di interesse economico generale”, nell’interesse dei destinatari dei medesimi servizi e quindi nel rispetto dei valori primari della persona umana, che sono affermati in tutte le Costituzioni degli Stati dell’Unione e che devono considerarsi come “valori comuni dell’Unione” (art. 16 ex 7 D della versione consolidata del Trattato di Amsterdam).

L’Avvocatura Italiana, l’Avvocatura Europea hanno cervello e hanno cuore e non lasceranno nulla di intentato, neppure in questo momento particolare e difficile, per riaffermare il diritto-dovere in nome dei cittadini della cui tutela sono custodi, di non rinunciare mai a pretendere che siano salvaguardati e protetti in ogni sede, nazionale e sopranazionale,  quegli spazi preservati ed incoercibili in cui si collocano i valori della nostra cultura giuridica e della persona umana.






Michelina Grillo

�	 L'O.U.A. è l’organo di rappresentanza politica dell'Avvocatura italiana. L'Organismo Unitario dell'Avvocatura Italiana nasce al Congresso di Maratea del 1995, che ha seguito il Congresso straordinario, tenutosi a Venezia nel 1994, nel corso del quale venne delineato il "modello rappresentativo". Esso si presenta come la struttura - diretta emanazione del Congresso Nazionale Forense - nella quale confluiscono tutte le istituzioni ed associazioni forensi, al fine di manifestare dialetticamente il pensiero dell'avvocatura su tutti i temi più importanti della giustizia e della professione, nel rispetto dell'autonomia di ciascuna componente; e cioè, in definitiva, come il soggetto politico idoneo a rappresentare l'avvocatura nella sua interezza, ponendosi come autorevole interlocutore delle istituzioni politiche del paese. L'Organismo Unitario dell'Avvocatura Italiana e la sua assemblea sono strumenti che si muovono, operano e decidono con i criteri propri della politica anche al momento delle scelte e delle delibere; tutte le decisioni vengono prese a maggioranza. Dal suo avvento, l'Organismo Unitario - denominato "il parlamentino dell'avvocatura" proprio perché ne rappresenta oggi democraticamente tutte le componenti - ha inaugurato una stagione di rapporti particolarmente produttivi, consentendo all'avvocatura di esprimersi sui grandi problemi e di attuare strumenti di lotta non più consistenti nella semplice protesta individuale o di circoscritti gruppi di professionisti. Il programma di lavoro dell'OUA punta ad incidere sui processi di trasformazione che investono la società italiana, prestando la massima attenzione ai molteplici provvedimenti e progetti che riguardano la professione di avvocato, la giustizia ed i processi. L'Organismo Unitario, infatti, si pone l'obiettivo da una parte di intervenire costantemente nel dibattito politico e, dall'altra, di elaborare proposte di riforma organica del sistema giustizia in Italia; e tutto ciò ispirandosi sia ai deliberati del Congresso Nazionale Forense, sia alle istanze, alle idee e alle proposte provenienti da tutte le componenti sia istituzionali che associative dell'avvocatura. Recentemente le Commissioni di studio, all'interno delle quali avviene gran parte dell'elaborazione teorica e politica dell'OUA, sono state aperte ad esterni proprio al fine di coinvolgere in questo delicato compito le più significative esponenzialità nonché le migliori professionalità dell'avvocatura; e non solo di questa, ma anche del mondo accademico e della società civile. Gli scopi statutari.  Nello Statuto attualmente vigente nel quale si sono fissati i seguenti principi: - ruolo del Congresso, quale momento fondamentale di confluenza di tutte le componenti dell'Avvocatura italiana; - competenza istituzionale del Consiglio Nazionale Forense e competenza politica dell'Organismo Unitario (con il compito comune di attuare le delibere congressuali) entrambi in piena autonomia; - costituzione del Congresso attraverso i delegati di ciascun ordine forense ed elezione degli stessi in assemblee generali degli ordini circondariali; - convocazione del Congresso ogni due anni e previsione della convocazione straordinaria; - costituzione di Commissioni che operano secondo le norme del regolamento congressuale, nonché composizione e poteri dell'Assemblea e della Giunta centrale; - incompatibilità della carica di componente dell'Organismo (es. con quella di consigliere nazionale forense o di consigliere dell'ordine circondariale), e decadenza per mancata partecipazione. Secondo lo Statuto, inoltre, l'Organismo Unitario è composto: dall'Assemblea dell'Organismo  Unitario, costituita da due rappresentanti per ciascun distretto giudiziario sino a 3000 iscritti sia agli albi ed elenchi annessi degli ordini aventi sede nel distretto che alla Cassa di previdenza e da un ulteriore rappresentante per ogni successivi 3000 iscritti o frazione superiore a 1.500 (art. 7 punto 1). I rappresentanti degli iscritti negli ordini del distretto vengono eletti, così come disposto dall'art. 5, quinto comma, nel corso dei lavori del Congresso, con voto, in caso di più eligendi, limitato a due terzi, e comunque segreto; dalla Giunta Centrale a sua volta costituita dal presidente dell'Organismo unitario, che lo rappresenta all'esterno, dai due vice-presidenti, dal segretario e dal tesoriere, nonché da altri quattro componenti. La Giunta centrale ha il compito di dare attuazione alle deliberazioni dell'Assemblea dell'Organismo unitario; elabora le proposte da sottoporre all'esame dell'Assemblea, mantiene assidui contatti con tutte le componenti istituzionali ed associative dell'avvocatura al fine di coordinarne ogni iniziativa; compie tutte le attività utili per il conseguimento degli obiettivi stabiliti dall'Assemblea dell'Organismo unitario ogni qualvolta si prospettino ragioni ed esigenze di urgenza che non consentano la tempestiva convocazione di quest'ultima. Tali attività urgenti vanno poi sottoposte alla ratifica dell'Assemblea nella prima seduta successiva. L’attività quotidiana dell’OUA, le deliberazioni, i comunicati, le iniziative, sono visibili sul sito � HYPERLINK "http://www.oua.it/"��www.oua.it�.





�	 Occorre sottolineare, come è stato precisato opportunamente (Scordamaglia), che la nozione di “diploma” assume nella direttiva n. 89/48 un’accezione radicalmente diversa da quella corrente, in quanto dall’art. 1 citato si evince che per “diploma” non si intende la laurea o il diploma che normalmente segnano la fine degli studi universitari, bensì quell’attestato, certificato o titolo che attesti il superamento di un ciclo di studi post-secondari di durata almeno triennale e, se del caso, la formazione professionale richiesta oltre tale ciclo nonché il possesso delle qualifiche professionali prescritte per accedere ad una professione regolamentata o per esercitarla nello Stato che rilascia l’attestato. Si è quindi ricorso ad una sineddoche, chiamando il tutto (la qualificazione professionale) con il nome di un parte, sia pure essenziale (il diploma accademico).





�	 Associazione privata che raccoglie le imprese italiane. La relazione fa riferimento ai documenti ufficiali diffusi in  occasione di una Assemblea dell’Associazione, svoltasi nella primavera 2006 a Vicenza.
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