FORMAZIONE PERMANENTE E SPECIALIZZAZIONE DELL’AVVOCATO IN ITALIA

*  *  *  *  *


E’ difficile trattare il tema della formazione continua dell’Avvocato in Italia, forse per la consapevolezza di dover parlare del nulla, di un vuoto normativo vergognoso e imbarazzante, che ha radici nell’endemica insensibilità di un legislatore  ottuso e nell’impotenza politica di una categoria ostinatamente ancorata ad equilibri antichi e a meccanismi perversi di legittimazione incrociata, ostaggio dei soloni che si alternano a cadenza ciclica sulle tribune delle kermesse congressuali e dispensano con pontificale sacralità ricette salvifiche e moniti  farisaici a un’unità cui non crede più nessuno.


I dati:

· A tutto il 2004 il numero degli iscritti agli albi ha superato la soglia delle 158.000 unità;

· La percentuale nazionale di idonei agli esami si è attestata, prima del decreto del 2003, sul 48,64%, con punte indecorosamente superiori all’87%; ma poco è cambiato dopo la riforma, che, come ha ricordato Guido Alpa in occasione della recente assemblea dei Presidenti degli Ordini, si è rivelata assolutamente fallimentare. Prevedibilmente, mi permetto di aggiungere. 

· La domanda di accesso è pari a circa 20.000/30.000 unità all’anno, con un afflusso periodico di non meno di 10.000/15.000 avvocati: una vera e propria massa tumorale in metastasi !

Una riflessione, doverosa e amara: dal ’90 abbiamo assunto la direzione delle commissioni d’esame, e da quel momento, significativamente, ha avuto inizio quel processo di crescita ipertrofica, che ci porterà, nel giro di due anni, a sfondare il tetto delle 200.000 unità. E c’è ancora chi si interroga sulle ragioni del decadimento professionale ed etico del Ceto Forense !


Ma se per l’accesso esiste un  quadro normativo cui fare riferimento, per quanto inadeguato, e,che, comunque, prima della “controriforma” del ’90, aveva in qualche modo garantito il mantenimento di livelli professionali accettabili, quella della formazione continua e della specializzazione è una sorta di “zona franca”, nella quale si muovono, in un’imbarazzante condizione di volontarismo ed approssimazione, Ordini professionali, associazioni, gruppi economici, e, addirittura, soggetti privati.


Si potrebbe obiettare che l’art. 13 del Codice Deontologico, anche dopo l’intervento dell’ottobre 2002, sancisce l’obbligo dell’Avvocato di curare costantemente la propria preparazione , ma è altrettanto evidente che, in assenza di un regolamento, e, quindi, di controlli e sanzioni, quel canone assume una valenza meramente propositiva, poco più di una sollecitazione , o forse solo un auspicio, come ha lucidamente rilevato Remo Danovi , sottolineando, tra l’altro, che il richiamo alla esigenza di accrescere le conoscenze “con particolare riferimento ai settori nei quali è svolta l’attività” costituisce comunque una timida ma importante apertura al riconoscimento della specializzazione, che, allo stato delle cose, si regge su una sorta di “autolegittimazione” tutta italica, assolutamente disancorata da percorsi formativi ed attestazioni istituzionali, con intuibili gravissime ricadute sul piano comportamentale e professionale.


Non è retorico affermare che la specializzazione è garanzia di qualità della prestazione , e rappresenta, senza alcun dubbio, il futuro del professionista nella realtà complessa e caleidoscopica del mercato globale. Ma, come ammoniva Francesco Carrara, dobbiamo guardarci dal pericolo della “idolatria delle regole generali”. C’è il rischio, infatti, di sacrificare sull’altare della liberalizzazione  la specificità e lo stesso tessuto spinale della professione d’Avvocato, sulla spinta delle sollecitazioni della Commissione Europea e delle Autorità Garanti.


La realtà, però, al di là degli eleganti aforismi e delle proposizioni di principio, si riflette in quel vuoto normativo che pesa sulla nostra coscienza come un blocco di marmo.


Non mi convince l’idea di una Scuola Superiore  dell’Avvocatura  Europea espressa nell’incontro di Roma tra i vertici del CNF e della CCBE, nata dal confronto tra i modelli istituzionali e organizzativi della professione nel Continente. Forse perché non riesco ad immaginare di costruire un edificio partendo dai piani alti !


Diversa è, invece, la prospettiva che  offre il recente disegno di legge di riforma dell’ordinamento professionale, che potrebbe essere licenziato a margine della finanziaria, e, che, in tema di formazione e specializzazione , prevede l’esclusione dall’albo a carico del professionista che non ottemperi al dovere di aggiornamento (art. 25), e, parallelamente, la istituzione di scuole di alta formazione per professionisti e tirocinanti (art. 28), per quella che sembra , al di là di tutto e senza retorica, una svolta di portata epocale dopo settant’anni di vergognoso silenzio.


Le disillusioni patite in passato, però, mi inducono alla prudenza, anche perché si tratta soltanto di una bozza e, sul piano strettamente tecnico, di una legge che rimette al Governo la individuazione, attraverso lo strumento dei decreti delegati, dei criteri di riorganizzazione del settore della formazione, iniziale e continua, e della specializzazione.


Su questo terreno si combatte la battaglia decisiva dell’Avvocatura Italiana.


E’ in gioco la nostra dignità, l’identità di classe e il destino stesso di un Ceto che ha segnato la storia del nostro Paese.








Guido de Rossi

