In questi giorni con sempre maggiore insistenza un crescente numero di esponenti politici ed anche religiosi ha attribuito un valore quasi taumaturgico al concetto di reciprocità, come criterio regolatore del nostro modo di rapportarci agli altri e dell’opportunità di riconoscere anche ad altri determinati diritti e determinate prerogative. 

L’ultima occasione, in cui si è fatto ricorso a questo concetto, è  stata quella di decidere in ordine alla richiesta dell’inserimento dell’insegnamento di corsi di religione islamica nelle scuole statali italiane a fianco di quelli relativi alla religione cattolica, imposti dal concordato.  

Non mi interessa  di prendere posizione sul più generale problema riguardante l’opportunità che nelle scuole statali abbia spazio l’insegnamento di qualsivoglia religione, piuttosto che di una storia o una sociologia delle religioni possibilmente affidata ad insegnanti selezionati, al pari che per gli altri insegnamenti, tramite regolari concorsi e senza la necessità di un placet da parte di un vescovo cattolico. Ciò che mi interessa è, invece, evidenziare che il ricorso al criterio della reciprocità in questo campo è assolutamente irragionevole o, per meglio dire, del tutto inadeguato.

Tale mia convinzione ha motivazioni giuridiche ma anche culturali.

Il concetto di reciprocità è, infatti, assolutamente estraneo a quelle tradizioni cristiane che qualcuno avrebbe addirittura voluto richiamare nel preambolo della costituzione europea. Anzi, vi è buon motivo di ritenere che una delle svolte più significative del cristianesimo rispetto ad altre più risalenti tradizioni religiose consista nel superamento del principio di reciprocità e della legge del taglione, che ne è un’inevitabile conseguenza. Basti pensare che Gesù Cristo non solo ha insegnato ai suoi discepoli a porgere l’altra guancia, nel caso venissero schiaffeggiati, e a perdonare i propri avversari non per una volta sola, ma settantasette volte sette, nel caso fosse loro commesso qualche torto; ma ha individuato il proprio fondamentale precetto nell’amore verso il prossimo: Egli ha detto che si devono amare gli altri come se stessi e non allo stesso modo in cui gli altri amino noi. Non vi è, dunque, alcuno spazio per il principio di reciprocità nel cristianesimo, anzi chi professi un tale principio si pone per ciò stesso in netta antitesi con il suo valore essenziale: l’amore e la carità per il prossimo, i quali devono essere senza condizioni; altro che reciprocità!

Se le argomentazioni svolte innanzi sono sufficienti a dimostrare che il principio di reciprocità è non solo estraneo, ma incompatibile con la  cultura cristiana, a proposito o a sproposito, rivendicata come riferimento imprescindibile nell’individuazione dei valori caratterizzanti la vecchia Europa, altrettanto stridente appare il contrasto in cui tale principio si pone con la nostra tradizione giuridica e filosofica. 

Nonostante qualcuno, più o meno in mala fede, continui a  ritenere che l’universalità dei diritti umani consista nel dovere etico di imporre il rispetto di tali diritti anche a chi non li riconosca e si senta, perciò, autorizzato a stilare la lista degli stati buoni e degli stati canaglia sulla base del presunto rispetto o della presunta violazione di tali diritti, l’universalità dei diritti umani non consiste (e per fortuna!) nella loro generalizzata attuazione: altrimenti ci troveremmo di fronte all’insormontabile evidenza che nessun diritto è universale in questo senso, che persino il diritto alla vita subisce violazioni di vario genere, tra le quali sicuramente la più macroscopica è la perdurante applicazione della pena di morte anche da parte di chi si arroga il diritto di esportare diritti e democrazia.

D’altra parte basta leggere i rapporti di Amnesty International e di altre organizzazioni umanitarie impegnate nella tutela dei diritti (Emergency, Human Rights Watching, ecc.) per rendersi conto che ripetute violazioni dei diritti umani avvengono anche in quegli stati che si autorappresentano come tra i più rispettosi di tali diritti (si pensi alle torture avvenute all’interno della caserma di Bolzaneto durante il G8 di Genova, a quelle di Abu Graib, a Guantanamo, ecc.).

L’universalità dei diritti umani non può, pertanto, consistere nel fatto che questi diritti siano riconosciuti <<da>> tutti, quanto piuttosto nel fatto che essi debbano essere riconosciuti <<a>> tutti, che i diritti umani non sopportano le esclusioni, sono inclusivi.

Questa mia interpretazione non è determinata da un opinabile buonismo, ma da una lettura attenta della nostra Costituzione e delle Dichiarazioni e Convenzioni internazionali che individuano e proclamano siffatti diritti. In esse, infatti, si legge espressamente che la loro titolarità spetta a <<tutti gli  uomini>>, senza una preventiva verifica del fatto che gli stati cui essi appartengono o essi stessi abbiano sempre riconosciuto o rispettato i diritti umani: anche il peggior torturatore o delinquente ha diritto a non essere torturato e ad esser sottoposto ad un processo pubblico dinanzi ad un tribunale indipendente ed imparziale!

Il principio di reciprocità, pertanto, può essere preso in considerazione soltanto quando siano in predicato diritti che, in base alle nostre leggi ed alle Dichiarazioni ed alle Convenzioni alle quali il nostro Stato ha aderito, non siano qualificabili come “diritti umani”.

Tra tali ultimi, piaccia  o non piaccia a qualcuno, già la nostra Costituzione ricomprende il diritto a professare la propria fede religiosa, a manifestare liberamente il proprio pensiero, il diritto di difesa, il diritto alla salute, il diritto all’istruzione ed il diritto di proprietà.

A questa lista la Carta di Nizza ne ha aggiunto molti altri, tra i quali il diritto alla vita, il diritto all’integrità della persona, il diritto alla libertà ed alla sicurezza, il diritto al rispetto della propria vita privata e familiare, del proprio domicilio e delle comunicazioni private, il diritto alla protezione dei dati di carattere personale, il diritto di accesso ai dati raccolti che ci riguardino e ad ottenerne la rettifica, il diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione, il diritto alla libertà di riunione e di associazione, il diritto di lavorare e di esercitare una professione liberamente scelta ed accettata ed il diritto ad una buona amministrazione.

Almeno per tutti i diritti che ho appena elencati non può porsi alcun problema di reciprocità, essi vanno applicati a chiunque si trovi in Italia: nessun principio di reciprocità ci può risospingere alla barbarie!

