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PRESTAZIONI DELL’AVVOCATO ED ONORARIO DI RISULTATO

La trattazione del tema del Convegno, per ciò che riguarda lo Stato italiano, richiede una breve analisi del quadro normativo ed interpretativo (soprattutto con riferimento agli orientamenti espressi dalla Suprema Corte di Cassazione) relativamente alla prestazione dell’avvocato ed alla possibilità di applicare un onorario di risultato e, cioè, un compenso collegato all’esito favorevole della controversia affidata al patrocinio dell’avvocato.

A tale fine verranno approfonditi alcuni aspetti e, in particolare, quelli relativi:

a) alla natura della prestazione dell’avvocato;

b) alle modalità di determinazione del compenso del professionista, che, nello Stato italiano, sono contenute nelle tariffe professionali, approvate con decreto del Ministero della Giustizia;

c) alla possibilità di derogare in modo legittimo (unilateralmente da parte del professionista o per accordo con il cliente) alla quantificazione del compenso, rispetto alle predette tariffe professionali;

d) alla possibilità di collegare il compenso del professionista al risultato raggiunto (esito favorevole della causa) e, nel caso in cui ciò fosse consentito dall’ordinamento giuridico, in quale misura e con quali limiti (soprattutto in riferimento alla possibile violazione del cosiddetto "patto di quota lite”, del quale avrò modo di parlare più oltre).

*  *  *

Ora, venendo al primo degli aspetti indicati, è necessario precisare, in via preliminare, che la prestazione dell’avvocato è una prestazione d’opera intellettuale (come quella dei liberi professionisti in genere). 

Il contratto in base al quale il libero professionista presta la propria opera è un contratto a prestazioni corrispettive, regolato in un apposito capo del libro V del codice civile italiano, agli artt. 2229 e ss.

I professionisti (e, quindi, anche l’avvocato) hanno diritto ad un compenso detto “onorario”. 

L’onorario, in molte professioni, è determinato da tariffe, specialmente, in quelle professioni il cui servizio richiede l’iscrizione in appositi Albi, tenuti a cura dell’Ordine professionale di appartenenza (come avviene nel caso dell’avvocato).

La prestazione dell’avvocato va inquadrata all’interno della categoria delle “obbligazioni cd. di mezzi”: categoria che, nel nostro ordinamento, si contrappone a quella delle “obbligazioni cd. di risultato”.

Per essere più precisi, l’”obbligazione di mezzi” si distingue da quella di “risultato” per ciò che attiene al tipo di prestazione che viene richiesta, ricordando che, ovviamente, solo nel caso in cui il soggetto abbia correttamente adempiuto alla propria obbligazione, si può affermare che egli  matura il diritto a ricevere la controprestazione, ovvero il diritto a percepire il compenso previsto per l’attività svolta (compenso che, per l’appunto, nella professione forense viene determinato sulla scorta dei criteri stabiliti nella Tariffa professionale).

Nell’”obbligazione di mezzi” ciò che si richiede al soggetto è di compiere quanto è possibile per il raggiungimento del risultato e, dunque, ciò che si richiede è l’esecuzione di una  prestazione “diligente” (che va  valutata e rapportata al tipo di prestazione dedotta nel contratto di prestazione d’opera intellettuale). 

Il soggetto, pertanto, avrà adempiuto alla propria prestazione e, conseguentemente, maturato il diritto a ricevere la controprestazione (il compenso), a prescindere dal raggiungimento o meno del risultato “sperato” dal contraente.

Nell’”obbligazione di risultato”, invece, ciò che si richiede al soggetto, affinché questi possa considerasi adempiente, è proprio il raggiungimento del risultato, di modo che, se tale risultato non viene raggiunto, non sorge il diritto a ricevere la controprestazione (ovvero il diritto a percepire il compenso pattuito).

*  *  *

Ciò precisato, va ora osservato che, nello specifico caso della professione forense, il principio in base al quale il criterio principale per la determinazione del compenso è l’accordo delle parti, subisce una parziale deroga, nel senso che l’autonomia privata trova un limite nell’inderogabilità dei minimi e dei massimi previsti dalla Tariffa professionale.

(Vedremo, nel seguito, che tale deroga è soltanto parziale e che, quindi, l’ordinamento consente, in alcuni casi, di superare i limiti stabiliti nella Tariffa).

La Tariffa professionale attualmente in vigore (elaborata e deliberata dal Consiglio Nazionale Forense in data 20 settembre 2002 ed approvata con Decreto del Ministero di Giustizia del 8 aprile 2004, n. 127, pubblicato nel Supplemento Ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 115 del 18 maggio 2004, entrata in vigore il 2 giugno 2004) stabilisce i criteri per la determinazione degli onorari, dei diritti e delle indennità spettanti agli avvocati per le prestazioni giudiziali, in materia civile, penale, amministrativa, tributaria e stragiudiziale. 

I diritti sono indicati in misura fissa, in relazione al valore della causa, mentre gli onorari sono compresi tra un minimo ed un massimo, sempre diversificato in relazione al valore della causa. 

Il limite imposto all’autonomia delle parti risponde all’esigenza di assoggettare ad una disciplina uniforme, garantita da controlli pubblicistici, il contenuto patrimoniale del rapporto professionale, al fine di tutelare sia l’interesse del cliente, sia la dignità e la moralità del professionista, sia la funzione giurisdizionale, suscettibile di essere pregiudicata da apporti di difesa viziati (in questo senso si è espressa anche la Suprema Corte di Cassazione: cfr. Cassazione Civile, Sez. I, 4.12.1985, n. 6073, in Massimario Giustizia civile, 1985, fascicolo 12).

La medesima esigenza soggiace alla ratio del divieto del cosiddetto “patto di quota lite” (di cui appresso diremo) colpito da  nullità e fonte di responsabilità civile (art. 2233 del codice civile) e disciplinare (art. 45 del codice deontologico forense) a carico dell’avvocato.

La prima conclusione parziale che è possibile ricavare, già sulla scorta di queste prime considerazioni, è, allora, che il compenso dell’avvocato va determinato in base alle tariffe e che i limiti tariffari, sia massimi che minimi, sono normalmente inderogabili e svincolati dal risultato raggiunto e, questo, al fine di salvaguardare l’interesse del cliente ad una prestazione neutrale rispetto alle sorti della lite.

L’applicazione di un onorario di risultato parrebbe quindi, a prima vista, vietata nell’ordinamento italiano: vedremo, però, anticipando quelle che sono le conclusioni cui perverremo alla fine, che, nel rispetto di precisi e determinati limiti, non è così e che vi è qualche margine per la previsione di onorari di risultato, cioè corrisposti dal cliente in caso di esito favorevole della lite.

Orbene: tale principio è in qualche modo temperato ed incontra delle eccezioni contemplate già in alcune previsioni della Tariffa professionale, in accordo con quanto stabilito, in tema di contratto d’opera intellettuale, dall’art. 2233, 2° comma, codice civile, il quale prevede che ”in ogni caso la misura del compenso deve essere adeguata all’importanza dell’opera e al decoro della professione”.

La Tariffa, quindi, prende in considerazione dei casi in cui è possibile superare i limiti tariffari, sia minimi che massimi, anche in considerazione dei risultati raggiunti dal difensore.

Vediamo quali sono queste regole contenute nelle tariffe: 

1) Per la tariffa civile:  L’art. 4, 2° comma, stabilisce che: “Soltanto qualora fra le prestazioni dell’avvocato e l’onorario previsto dalle tabelle appaia, per particolari circostanze del caso, una manifesta sproporzione, possono essere superati i massimi indicati nelle tabelle, anche oltre il raddoppio previsto dal secondo comma del successivo art. 5, ovvero diminuiti i minimi indicati nelle tabelle, purché la parte che vi abbia interesse esibisca il parere del competente Consiglio dell’ordine”.

L’art. 5, 3° comma, stabilisce che “Nella liquidazione degli onorari a carico del cliente, oltre che dei criteri di cui ai commi precedenti, può essere tenuto conto dei risultati del giudizio e dei vantaggi, anche non patrimoniali, conseguiti, nonché dell’urgenza richiesta per il compimento di singole attività e, nelle cause di straordinaria importanza, la liquidazione può arrivare fino al quadruplo dei massimi stabiliti, previo parere del Consiglio dell’ordine”.

2) Per la tariffa penale L’art. 1, 2°  comma, prevede che” Per le cause che richiedono un particolare impegno, per la complessità dei fatti e per le questioni giuridiche trattate, gli onorari possono essere elevati fino al quadruplo dei massimi stabiliti”.

Il comma 3° del medesimo articolo prevede che” Fermo restando quanto previsto nei commi precedenti, qualora tra la prestazione dell’avvocato e l’onorario previsto appaia per particolari circostanze del caso – quale ad esempio il numero dei documenti da esaminare, l’emissione di ordinanze di applicazione di misure cautelari, la durata della fase procedimentali e dibattimentale, l’entità economica o l’importanza degli interessi coinvolti, la costituzione di parte civile, il risultato ottenuto, la continuità dell’impegno necessario, la frequenza e l’entità dell’assistenza da prestare, il disagio dipendente dalla necessità di frequenti trasferimenti fuori sede o di incombenti da compiere in ore diverse da quelle abituali, etc. - una manifesta sproporzione, i massimi di cui al numero che precede possono essere superati e determinati, anche in via preventiva, di volta in volta, dal competente Consiglio dell’Ordine”.

3) Per quanto riguarda la tariffa in materia stragiudiziale l’art. 1, 3° comma, prevede che ”Nelle pratiche di particolare importanza, complessità e difficoltà, il massimo dell’onorario può essere aumentato fino al doppio. Per quelle di straordinaria importanza, fino al quadruplo, previo parere del Consiglio dell’ordine”.

E, sempre per quanto riguarda la tariffa in materia stragiudiziale, l’art. 9 stabilisce che ”Qualora tra la prestazione e l’onorario previsto dalla tabella appaia, per particolari circostanze del caso, una manifesta sproporzione, possono, su conforme parere del competente Consiglio dell’ordine, essere superati i massimi anche oltre l’aumento previsto dal terzo comma dell’art. 1, ovvero diminuiti i minimi stabiliti dalla tabella medesima per la prestazione effettuata:  al di fuori di questa ipotesi l’onorario minimo non è derogabile”.

Dalle disposizioni citate, dunque, si può ricavare il principio secondo cui è legittimo il comportamento dell’avvocato che, nella determinazione del proprio compenso, esca dai limiti imposti dalla Tariffa  professionale, in presenza di particolari circostanze che possono essere rappresentate non solo dalla particolare complessità e difficoltà della controversia o dal particolare impegno profuso nell’eseguire la propria prestazione, ma anche dal positivo risultato ottenuto e, quindi, dall’esito favorevole della causa o dell’affare trattato.

Ciò parrebbe aprire il campo alla possibilità di un onorario di risultato, naturalmente mantenendosi sempre all’interno delle previsioni della Tariffa professionale e, in certi casi, previo parere del Consiglio dell’ordine di appartenenza.

*  *  *

A questo punto, resta da vedere se è possibile che un compenso determinato anche in considerazione del particolare risultato ottenuto e, quindi, del vantaggio effettivo conseguito dal cliente, possa avere una fonte pattizia e, cioè, se possa derivare da un accordo stipulato direttamente con il cliente.

Le difficoltà, in questo senso, si pongono soprattutto in relazione al già ricordato divieto del “patto di quota lite”.

La nullità del patto di quota lite è sancita dal 3° comma dell'art. 2233 del codice civile (a cui sopra si è già fatto cenno), ove si vieta ai professionisti forensi (avvocati e semplici patrocinatori, ossia praticanti avvocati che dopo un anno di attività sono ammessi ad un limitato patrocinio) di stipulare con i loro clienti dei  patti relativi ai beni oggetto delle controversie loro affidate.

La dottrina (FRANCESCO GASBARRI, Brevi considerazioni sui fondamenti del divieto di “patto di quota lite” in Giustizia  Civile 1998, I, 3207) e la giurisprudenza della Suprema Corte di legittimità (cfr. per tutte, Cassazione civile, Sez. II, 19.11.1997, n. 11485, in Giustizia Civile, 1998, I, 3207)  hanno, nel tempo, interpretato estensivamente la norma, stabilendo la nullità delle convenzioni con cui siano stati attribuiti al difensore:

A) diritti o res litigiosae;

B) una percentuale rispetto al valore delle domande giudiziali (cfr., sul punto, anche Cassazione civile 13 maggio 1976, n. 1701, in Giustizia  Civile,  1976, I, 1658);

C) un onorario ragguagliato al valore dei beni o dei diritti litigiosi più che all'importanza dell'opera svolta (cfr., sul punto, anche Cassazione civile 3 maggio 1958, n. 1457, in Giustizia Civile, 1958, I, 798);


La disciplina in oggetto rappresenta una specificazione del divieto generale, previsto dall'art. 1261, 1° comma, del codice civile per certe categorie professionali (tra cui gli avvocati) di rendersi cessionari di diritti “sui quali è sorta contestazione davanti all'autorità giudiziaria di cui fanno parte o nella cui giurisdizione esercitano le loro funzioni, sotto pena di nullità e dei danni”.

Come già sopra precisato, la ratio del divieto va individuata nell'esigenza di garantire la necessaria neutralità del difensore rispetto alle sorti della lite, impedendo il sorgere di qualsivoglia conflitto di interessi. 

In altri termini, si vuole evitare che il patrocinante faccia del suo ministero uno strumento di speculazione a danno del cliente.

Inoltre il divieto in questione, per usare le espressioni della stessa Corte di legittimità (Cassazione civile, Sez. II, 19.11.1997, n. 11485) "si ricollega essenzialmente all'esigenza di assoggettare a disciplina il contenuto patrimoniale di un peculiare rapporto di opera intellettuale, al fine di tutelare l'interesse del cliente e la dignità e la moralità della professione forense, che risulterebbe pregiudicata quando fosse ravvisabile la partecipazione del professionista agli interessi economici finali ed esterni alla prestazione giudiziale o stragiudiziale richiestagli". 
Secondo la giurisprudenza dominante (e come emerge anche dalla massima ora citata) la nullità del divieto va riferita anche alla materia stragiudiziale, poiché dottrina (CARBONE, Brevi considerazioni in tema di patto di quota lite, in Giurisprudenza Italiana, 1983, I, 2, 141) e giurisprudenza (Cassazione civile, Sez. II, 9.11.1997, n. 11485; Cassazione civile, Sez. II, 21.7.1980, n. 4777, in Massimario Giustizia Civile, 1980, fascicolo 7; Cassazione civile, 14.7.1976,  n. 167, in Giustizia Civile, 1976, III, 430)  hanno evidenziato che l'espressione adottata dal precetto legislativo: "controversie affidate al loro patrocinio" si deve interpretare estensivamente, fino a ricomprendere ogni attività per la quale è richiesta la professionalità dell'avvocato. 

E ciò in quanto si devono valutare correttamente la ratio e l'interesse tutelato dalla norma, che tende a proteggere il soggetto più debole (e, cioè, il cliente rispetto all’avvocato). 

Inoltre, se l'art. 2233, 3° comma, codice civile, fosse riferito solo all'attività contenziosa, la disposizione diverrebbe solo un'inutile ripetizione dell'art. 1261 del codice civile dove – come si è visto –  si fa riferimento al divieto di cessione "di diritti sui quali è sorta contestazione davanti all'autorità giudiziaria". 

In secondo luogo, la giurisprudenza dominante della Corte di Cassazione (Cassazione civile, Sez. II, 9.11.1997, n. 11485; Cassazione civile, Sez. II, 21.7.1980, n. 4777, in Massimario Giustizia Civile 1980, fascicolo 7) ravvisa il divieto di cui all'art. 2233, 3° comma, codice civile anche in presenza di una promessa unilaterale di pagamento da parte del cliente ed anche nel caso in cui il compenso pattuito debba essere corrisposto non dal cliente, bensì da un terzo - cessionario del credito litigioso –, in quanto il pagamento del compenso non tocca la natura del patto (che continua ad essere un patto vietato), ma solo il momento dell’esecuzione delle obbligazioni  con esso assunte.

La Suprema Corte di legittimità (Cassazione civile 13 maggio 1976, n. 1701, in Giustizia Civile, 1976, I, 1658) ha avuto modo di precisare, inoltre, che  il patto di quota lite sussiste non solo quando tra il legale e cliente si convenga di attribuire al primo, quale compenso della sua attività professionale, una parte dei beni o dei diritti litigiosi, ma anche quando l’onorario sia ragguagliato al valore di quei beni o diritti, più che all’intrinseca importanza dell’opera svolta, così da implicare ugualmente una sostanziale partecipazione del difensore agli interessi dei quali ha assunto il patrocinio. 

A questo fine non è neppure essenziale che il compenso sia fissato in ragione di una percentuale sul valore dei beni o degli interessi litigiosi, anziché in una somma determinata, dovendosi avere riguardo unicamente alle proporzioni del compenso, che non deve essere tale da rappresentare un’ingiustificata falcidia, a favore del difensore, dei vantaggi economici derivanti dalla vittoria della lite. 

La violazione del divieto del patto di quota lite è anche fonte di responsabilità disciplinare per il professionista forense.

L’art. 45 del codice deontologico forense vieta, infatti, la pattuizione diretta ad ottenere, a titolo di corrispettivo della prestazione professionale, una percentuale del bene controverso ovvero una percentuale rapportata al valore della lite.

Ad esempio, con alcune decisioni, il Consiglio Nazionale Forense ha stabilito che:

“Pone in essere un comportamento deontologicamente  contrario al divieto del cd. "patto di quota lite" l'avvocato che concordi il compenso per una percentuale dei crediti ottenuti. (Nella specie il 25% dell'importo ottenuto a titolo di risarcimento)”.

(Consiglio Nazionale Forense, 24 ottobre 2003, n. 310).

“Pone in essere un comportamento disciplinarmente rilevante e contrario al divieto del c.d. " patto di quota lite", l'avvocato che concordi il compenso in una percentuale ( 35%) sui crediti derivanti dagli affari e dalle pratiche di risarcimento relative ad incidenti stradali procacciati, a nulla rilevando che tale accordo sia stato concluso con un intermediario e non sia stato attuato nella realtà (Nella specie è stata confermata la sanzione della sospensione per mesi due)”.

(Consiglio Nazionale Forense, 17 novembre 2001, n. 236).

“Il patto di quota lite, vietato dall'ordinamento forense, è configurabile non solo nell'ipotesi in cui il compenso del professionista consista in parte dei beni o dei crediti litigiosi, come normativamente previsto, ma anche qualora tale compenso sia convenzionalmente correlato al risultato pratico dell'attività svolta (realizzandosi, così, una non consentita partecipazione del professionista agli utili derivanti dalla prestazione)”.

(Consiglio Nazionale Forense, 23 dicembre 1998, n. 221).

*  *  *

Alla luce dei principi di elaborazione giurisprudenziale e dottrinale sopra esposti, resta a questo punto da vedere in quali ipotesi ed entro quali limiti sia legittima l’applicazione di un onorario di risultato, derivante dall’accordo con il cliente, senza che il professionista commetta una violazione del divieto del “patto di quota lite”. 

Come prima dicevo, già alcune disposizioni della Tariffa professionale prevedono la possibilità, per l’avvocato, di ancorare il compenso al raggiungimento di un risultato positivo e al vantaggio effettivo conseguito dal cliente.

Orbene: per ciò che riguarda la previsione di onorari di risultato per accordo delle parti, dobbiamo osservare che le disposizioni normative in vigore non paiono vietare siffatta possibilità, sia pure entro precisi limiti.

Sul compenso professionale l’art. 2233 del codice civile sancisce, infatti, in linea di massima, la possibilità di accordi tra le parti ed una certa libertà contrattuale (in applicazione dei principi sull’autonomia privata).

Nella norma rientra, perciò, il “palmario” (dal latino palmarium: la palma che si dava al soldato vittorioso, come premio), cioè un compenso straordinario pattuito in aggiunta all’onorario stabilito secondo le Tariffe  e sulla base dei criteri in precedenza già indicati (il quale, però, può anche essere dato per spirito di liberalità, come dono, in segno di gratitudine dal cliente), anche se l’obbligo del suo pagamento solitamente si ricollega (o per volontà delle parti o per la forza degli usi) all’esito vittorioso della lite.

Sul punto si ritiene utile trascrivere alcune massime della Suprema Corte di legittimità:

“Pur essendo solito riconnettersi l’obbligo del palmario, o per volontà delle parti, o per la forza degli usi, all’esito vittorioso della lite, a caratterizzarlo sta essenzialmente la natura straordinaria del compenso, il quale è dovuto oltre il compenso normale. Pertanto, come esso può essere eventualmente stipulato, prescindendo da qualsiasi previsione sull’esito della lite, così viceversa nulla toglie che tale previsione possa formare oggetto di una specifica pattuizione fra le parti, ai fini di determinare, ove si verifichi l’ipotesi contemplata, la misura del compenso normale dovuto in tal caso”.

(Cassazione civile, sez. II, 2.7.1949, n. 1654, in Giurisprudenza della Corte Suprema di Cassazione, 1949, IV quadrimestre, 1071).

 “ Il palmario, che normalmente indica il compenso spettante al difensore, in caso di esito vittorioso del giudizio, può essere pattuito, indipendentemente da qualsiasi previsione sull’esito della lite, quale compenso di carattere straordinario dovuto oltre quelli spettanti per le singole prestazioni giudiziali”.

(Cassazione civile, sez. II, 25.6.1955, n. 1981, in Giustizia Civile, 1955, I, 1818).

“Non sussiste il patto di quota lite, vietato dal comma 3 dell'art. 2233 c.c., non solo nel caso di convenzione che preveda il pagamento al difensore, sia in caso di vittoria che di esito sfavorevole della causa, di una somma di denaro non in sostituzione, bensì in aggiunta all'onorario, a titolo di premio (cosiddetto palmario), o di un compenso straordinario per l'importanza e la difficoltà della prestazione professionale, ma anche quando la pattuizione del compenso al professionista  sia sostanzialmente collegata all'importanza delle prestazioni professionali od al valore della controversia e non in modo totale o prevalente all'esito della lite”. 

(Cassazione civile, sez. II, 18 giugno 1986, n. 407, in Massimario Giustizia Civile, 1986, fascicolo 6).

“Fuori dall'ipotesi in cui la relativa prestazione rappresenti un atto di liberalità, il palmario, pur solitamente ricollegandosi il relativo obbligo, o per la volontà delle parti o per la forza degli usi, all'esito vittorioso della lite, si configura essenzialmente quale compenso di carattere straordinario dovuto, oltre quello spettante al legale per le singole prestazioni giudiziali: pertanto, la sua stipulazione può prescindere da qualsiasi previsione sull'esito della lite, ovvero tale previsione può formare oggetto di espressa pattuizione tra le parti”. 

(Cassazione civile, Sez. II, 27 agosto 1985, n. 4557, in Massimario Giustizia Civile, 1985, fascicoli 8-9).

Lo stesso codice deontologico forense, dal canto suo, dopo avere sancito all’art. 45, 1° comma, il divieto del “patto di quota lite”, stabilisce che “è consentita la pattuizione scritta di un supplemento di compenso, in aggiunta a quello previsto, in caso di esito favorevole della lite, purché sia contenuto in limiti ragionevoli e sia giustificato dal risultato conseguito”.

Si cita sul punto, tra altre, la decisione del Consiglio Nazionale Forense 10 aprile 1997, n. 37:

“Non integra gli estremi della violazione del dovere di correttezza, il comportamento dell'avvocato che, dopo avere informato il cliente di essere stato soddisfatto delle sue competenze dalla controparte, abbia concordato e successivamente ottenuto dallo stesso una somma di denaro a titolo di palmario”.

*  *  *

Concludendo: alla luce di tutto quanto sopra esposto, si deve ritenere legittima, entro certi limiti, nell’ordinamento italiano, l’applicazione dei cd. “onorari di risultato”, sia ad opera del professionista forense (nel rispetto – però –  delle previsioni delle Tariffe professionali sopra richiamate) sia per spirito di liberalità (come dono, in segno di gratitudine) da parte del cliente, in considerazione dell’esito favorevole della lite, sia per accordo delle parti.

Naturalmente, per ciò che riguarda l’applicazione di onorari di risultato per accordo delle parti, va precisato che, sulla scorta dei principi sopra richiamati, l’avvocato non incorrerà nella violazione del “patto di quota lite” ed il patto sarà legittimo ogniqualvolta l’accordo con il cliente rispetti alcuni requisiti ed ovvero:

1) non si rientri nella fattispecie normativa di cui all’art. 2233, 3° comma, codice civile, espressamente vietata;

2) non si rientri nelle ricordate ipotesi, prese in considerazione dalla giurisprudenza, che, di fatto, ha ampliato le ipotesi di violazione del divieto;

3) l’onorario di risultato sia previsto come compenso di carattere straordinario, aggiuntivo rispetto a quello spettante sulla base dell’applicazione della Tariffa professionale, in modo tale che sia, in ogni caso, garantita la neutralità della prestazione dell’avvocato rispetto agli esiti della lite, che resterebbe pregiudicata da un’eccessiva partecipazione del professionista agli interessi economici finali ed esterni alla prestazione;

4) l’onorario aggiuntivo sia ragguagliato non tanto al valore dei beni o dei diritti controversi od in modo prevalente all’esito della lite, ma alla difficoltà e all’importanza intrinseca dell’opera svolta (che, certamente, può essere valutata anche in considerazione del risultato raggiunto ovvero alla vittoria della causa);

5) che tale compenso aggiuntivo sia, comunque, contenuto nei limiti della ragionevolezza e che non sia tale da rappresentare un’ingiustificata falcidia, a favore del difensore, dei vantaggi economici derivanti al cliente dalla vittoria della lite.

Entro questi limiti la previsione, ad opera delle parti, di “onorari di risultato” deve ritenersi consentita anche dall’ordinamento italiano.

AVV. PROF. MAURO PIZZIGATI

(Presidente dell’Ordine Distrettuale Avvocati di Venezia)



