La Jurisprudence de la Cour européenne des Droit déhomme
sur
I'accés a un tribunal

Avertissement : ce texte, recueillant les principsyageés de la jurisprudence de la
Cour sur I'acces a un tribunal, est destiné a sergle soutien a mon intervention orale.

1. La Convention européenne des Droits de 'Hommesaome une série de droits
fondamentaux qui peuvent étre divisés en deux oetsy: droits absolus — ( le droit a la vie,
l'interdiction de la torture, de I'esclavage et ldeservitude, le principe de la légalité des
crimes et peines - n.° 2 de l'article 15 de la Gnton, I'abolition de la peine de mort -
Protocoles 6 et 13, et le principe bis in iden+ art. 4 du Protocole 7 ) et les autres droits
qui admettent des limitations explicites, commedegles 8, 9, 10 et 11 de la Convention ou
implicites.

2. L'acces a un tribunal, comme la Cour I'a recomtamns son Arrét Golder, du 21
février 1975, n'est pas proclamé expressément gpacdnvention et notamment par son
article 6.

2.1 L’article 6 énonce des droits distincts mais damivde la méme idée fondamentale
et qui, réunis, constituent un droit unique domeilfournit pas une définition précise.

Le droit & un procés équitable, garanti par I'Eti6 8 1 de la Convention, doit
s'interpréter a la lumiére du principe de la pré@mnce du droit, qui exige I'existence d'une
voie judiciaire effective permettant de revendiques droits civils BeleS et autres
c. République tchéque’® 47273/99, § 49, CEDH 2002-IX). .

Chaque justiciable posséde le droit a ce qu'umiiabconnaisse de toute contestation
relative a ses droits et obligations de caracteike c

C'est ainsi que l'article 6 § 1 consacre le « daain tribunal », dont le droit d'acces, a
savoir le droit de saisir un tribunal en matiergleipour qu’il connaisse de toute contestation
relative aux droits et obligations de caracterel,che constitue qu'un seul aspe@Gofder
c. Royaume-Uniarrét du 21 février 1975, série A18, p. 18, § 36 Prince Hans-Adam Il de
Liechtenstein c. Allemagri&C], n’ 42527/98, § 43, CEDH 2001-VIIl) —Arrét Cudak, d8 2
mars 2010, § 54.

L’article 6 décrit en détail les garanties de prhaé@ accordées aux parties a une action
civile en cours : I'équité, la publicité et la célé du procés n'offrent point d'intérét en
I'absence de proces

A cela s’ajoutent les garanties prescrites patitiar6 § 1 quant a 'organisation et a la
composition du tribunal et quant au déroulemenitidstance. Le tout forme en bref le droit
a un proces équitable.

L’effectivité du droit d’accés demande qu’un indivijouisse d’'une possibilité claire et
concréte de contester un acte constituant une angérdans ses droits — Arrét Beneficio
Cappella Paolini, du 13 juillet 2004, § 28.



Dans cet Arrét, la Cour a examiné la situation ead Juridictions nationales -
administratives et civiles - n’ont pas tranché andf la question soumise a leur attention en
déclarant tour a tour leur incompétence a connditrigige.

La requérante avait saisi le juge civil de premigrstance afin de recouvrer la
possession des biens expropriés et non utiliséBHiat ; puis, elle introduisit, en appel, une
action pétitoire pour récupérer la propriété dess diiens; devant les juridictions
administratives, la requérante réclamait des leidébrestitution des biens.

Si la requérante a eu accés a ces juridictiongjreua’a répondu sur la question de
savoir si elle avait droit ou non a la restitutaes terrains expropriés en exces.

Cette situation s’analyse en un déni de justiceaqoorté atteinte a la substance méme
du droit & un tribunal garanti par 'article 6 8é la Convention.

2.2 En ce qui concerne I'exécution des décisions rilesriaux, la Cour a rappelé que le
droit d'accés a un tribunal, tel que consacré'perde 6 § 1 de la Convention, serait illusoire
si l'ordre juridique interne d'un Etat contractgmgrmettait qu'une décision judiciaire
définitive et obligatoire reste inopérante au aéémt d'une partie.

En effet, on ne comprendrait pas que l'article @ 8levait passer pour concerner
exclusivement 'acces au juge et le déroulemenkingtance ; cela risquerait de créer des
situations incompatibles avec le principe de laépi@ence du droit auquel les Etats
contractants se sont engagés a respecter ennal@i€onvention.

L’exécution d’'un jugement ou arrét, de quelquediation que ce soit, doit donc étre
considérée comme faisant partie intégrante du egsre au sens de l'article 6 (arrét Hornsby
c. Gréce du 19 mars 199Recueil des arréts et décisioa997-1l, p. 510, § 40) - Arrét
Immobiliare Saffi, du 28 juillet 1999, § 63. 36.

En plus, l'exécution d'une décision judiciaire peut étre retardée de maniére
excessive.

A cet égard, il appartient & chaque Etat de serdbom arsenal juridique adéquat et
suffisant pour assurer le respect des obligatioasitiges qui lui incombent Hociac
c. Roumanien®2577/02, § 70, 3 février 2005) Arrét Osman Yilmda,8 décembre 2009, §
36.

3. Mais, le droit d'accés aux tribunaux n’est pasoéhs

La Cour a précisé, des lors dans son Arrét GoBI&8, que, s’agissant d’un droit que
la Convention reconnait, sans le définir au ser@té&u mot, il y a place, en dehors des
limites qui circonscrivent le contenu méme de wnatt, pour des limitations implicitement
admises.

En effet, le droit d’accés aux tribunaux « appdaille par sa nature méme une
réglementation par I'Etat, réglementation qui peatier dans le temps et dans I'espace en
fonction des besoins et des ressources de la coautéuet des individus" - méme arrét, p.
19, par. 38, citant celui du 23 juillet 1968 erffbére "linguistique belge", série A6, p. 32,
par. 5.

En élaborant pareille réglementation, les Etatstractants jouissent d’une certaine
marge d’appréeciation.



Il appartient pourtant a la Cour de statuer enidenessort sur le respect des exigences
de la Convention; elle doit se convaincre que il@#dtions appliquées ne restreignent pas
'acces ouvert a l'individu d’'une maniére ou a win tels que le droit s’en trouve atteint
dans sa substance méme.

En outre, pareille limitation ne se concilie aVecticle 6 § 1 que si elle tend a un but
légitime et S'il existe un rapport raisonnable deportionnalité entre les moyens employés et
le but visé - Arréts Ashingdane, § 57, et Arréhbibw et autres du 8 juillet 1986, § 194.

L'article 6 de la Convention admet ainsi aux Etésréglementer le droit d’accés au
tribunal ou aux juridictions d’appel — délais poentamer un proces ou interjeter un appel,
acces assujetti a une représentation par un awdgence d’'un avancement sur les frais de
la procédure, prestation d'une cautijudicatum solvj etc. -, visant a assurer la bonne
administration de la justice, si elles ne constitupas un véritable obstacle a l'acces,
atteignant le fond du droit lui-méme, comme, pagregle, I'application d’'une amende tres
élevée pour la discipline des actes ou fixant Uaig@ur interjeter I'appel qui se révele, de si
petit, disproportionné entre les moyens employés letit visé.

De méme, il n'est pas interdit la consécration dgaines immunités qui s’averent
nécessaires dans une société démocratique.

4. La Cour quand elle est obligée a se pencher sumhitations du droit d’'acces a un
tribunal se livre a un exercice trés complexe \tisamifier si, dans la marge d’appréciation
accordée aux Etats, un juste équilibre a été respacmi les intéréts en jeu.

Dans I'impossibilité de faire référence a toute juresprudence sur la matiere, j'ai pris
la décision de vous parler de quelques exemplgdusssignificatifs.

4.1. Une des restrictions les plus importantes décduletransfert de «juridiction»
d’'une Haute Partie Contractante a une organisattemationale.

Il arrive que l'accés au tribunaux internes soiteidit quand un particulier veut
demander une organisation internationale qui s@eloglle-méme, un systéme des tribunaux
pour trancher leurs litiges.

Je ne peux pas vous raconter I'évolution de lsjutdence de Strasbourg a ce sujet —
de la Décision M& Co., du 9 février 1990 a I'’Arrét Bosphorus c. Idandu 30 juin 2005.

La jurisprudence actuelle peut étre ainsi resumée :

La Convention n'interdit pas aux Parties contradetarde transférer des pouvoirs
souverains a une organisation internationale esomaid’une coopération dans certains
domaines d'activité.

En outre, méme en tant que détentrice des pouwdts/erains ainsi transférés,
l'organisation internationale concernée ne peut, qa'elle n'est pas partie a la Convention,
voir sa responsabilité engagée au titre de celf@ar les procédures conduites devant ses
organes ou les décisions rendues par €@axfedération francaise démocratique du travail c.
Communautés européenna8 8030/77, Décision de la Commission, du 10 juill&78,

DR 13, p. 231,Dufay c. Communautés européennet 13539/88, Décision de la



Commission, du 19 janvier 1989, non publiéé, & Co., décision précitée, p. 152, et
Matthews du 18 février 1999, § 32).

Mais, d’autre part, les Parties contractantes sesgonsables au titre de l'article 1 de la
Convention de tous les actes et omissions de tagenes, qu'ils découlent du droit interne
ou de la nécessité d'observer des obligationsiqued internationales.

Dés lors, il serait contraire au but et a I'objeta Convention que les Etats contractants
soient exonérés de toute responsabilité au regatd @onvention dans le domaine d'activité
concerneé.

Une mesure de I'Etat prise en exécution de pasedlgigations juridiques doit étre
réputée et justifiee des lors qu'il est constasetlgprganisation en question accorde aux droits
fondamentaux (cette notion recouvrant a la foisgamanties substantielles offertes et les
mécanismes censés devoir contrbler le respectprotection a tout le moins équivalente a
celle assurée par la Convention.

Par « équivalente », la Cour entend « comparabléosite exigence de protection
« identique » de la part de l'organisation concepaurrait aller a I'encontre de l'intérét de la
coopération internationale poursuivi.

Si I'on considere que ['organisation offre semlelgivotection eéquivalente, il y a lieu
de présumer qu'un Etat respecte les exigences @erntaention lorsqu'il ne fait qu'exécuter
des obligations juridiques résultant de son adhésikorganisation.

Pareille présomption peut toutefois étre renveds#es le cadre d'une affaire donnée si
l'on estime que la protection des droits garangéis l|n Convention était entachée d'une
insuffisance manifeste.

Dans un tel cas, le réle de la Convention en tart ipstrument constitutionnel de
l'ordre public européen » dans le domaine desddat'homme I'emporterait sur l'intérét de
la coopération internationald.dizidou c. Turquie(exceptions préliminaires), arrét du 23
mars 1995, série A°r810, pp. 27-28, § 75) - §8 152 e suivants de 8ABosphorus.

La Cour s’attend, d’abord, a ce que les Partiem @dnvention ne violent pas, d’'une
facon directe ou indirecte, par actes ou omissiongncore par acquiescement aux actes ou
omissions imputables aux particuliers ou d’autrésts=ou organisations internationales, les
droits et libertés dont jouissent les personneseajavent de leur juridiction.

En plus, la Cour se considére compétente pour exaaren dernier ressort et en toutes
circonstances si les obligations envers la Congantint été respectées dans le cas d'un
transfert des compétences vers des organisatiteraationales.

Dans cette Arrét Bosphorus, la Cour a conclu queedéection des droits fondamentaux
offerte par le droit communautaire est « équivaent celle assurée par le mécanisme de la
Convention.

A la veille de I'adhésion de I'Union Européennedionvention, il faut s’interroger sur
la question de savoir si I'Union Européenne et damit devront continuer a profiter de la
présomption de la protection équivalente ou, partreo elle devra étre placée au méme
niveau que les autres Hautes Parties contractantes.



4.2 A cette régle générale fait exception une orgéioisanternationale : les Nations
Unies.

Dans sa Décision du 2 mai 2007, Requéte7h412/01, la Cour s’est déclarée
incompeétenteatione persona@our connaitre des actions et inactions litigisustribuables
aux Nations Unies, ou pour examiner les actes dats EEléfendeurs commis au nom de
I'ONU.

En effet, la Convention ne saurait s'interprétemdmiére a faire relever du contrdle de
la Cour les actions et omissions des Parties adatrees couvertes par des résolutions du
Conseil de sécurité.

Leurs actions sont donc directement imputablesO&lU en tant qu'organisation a
vocation universelle remplissant un objectif impiéide sécurité collective.

5. L'accés au tribunal peut aussi trouver des lindtet relevant des immunités des
Etats ou des personnalités.

5.1. De méme que le droit d'accés a un tribunal esirerit a la garantie d'un procés
équitable accordée par cet article, de méme cedawmstrictions a l'acces doivent étre tenues
pour lui étre inhérentes ; on en trouve un exerdples les limitations généralement admises
par la communauté des nations comme relevant déodérine de l'immunité des Etats
(Kalogeropoulou et autres c. Gréce et Allemag(c.), i 59021/00, CEDH 2002-X ;
Fogarty, 8§ 36) - 8 57 de I'Arrét Cudak, du 23 mars 2010.

L’ limmunité des Etats souverains est un conceptddoit international, issu du
principepar in parem non habet imperiyran vertu duquel un Etat ne peut étre soumis a la
juridiction d'un autre Etat.

Des lors, I'on ne saurait, de facon générale, idérex comme une restriction
disproportionnée au droit d'acces a un tribunafjtel le consacre l'article 6 8 1 des mesures
prises par une Haute Partie contractante qui egfletles régles de droit international
généralement reconnues en matiére d'immunité des. Et

La Cour a estimé que l'octroi de limmunité souiera un Etat dans une procédure
civile poursuit le but légitime d'observer le droiternational afin de favoriser la courtoisie et
les bonnes relations entre Etats grace au respdatsbuveraineté d'un autre Etat.

5.1.1Mais cette regle générale de droit internationbitsaussi certaines limitations.

Malgré une forte dissidence, la Cour n'a pas jé@bli qu'il soit déja admis en droit
international que les Etats ne peuvent pas pré&eadimmunité en cas d'actions civiles en
dommages-intéréts pour des actes de torture qaiesmirété perpétrés en dehors de I'Etat du
for — Arrét Al-Adsani, du 21 de novembre 2001,68 6

Depuis lors, la Cour n’a pas encore eu I'opportudd revisiter la question.

De méme, dans I'Arrét McElhinney, ainsi du 21 nobeen2001, la Cour a observé
gu’il semble exister en droit international et cargpune tendance a limiter 'immunité des
Etats en cas de dommages corporels dus & un acteeoomission survenus dans I'Etat du
for, mais que cette pratique n’est nullement ursghe.



Les textes internationaux montrent que cette tecel@arait concerner essentiellement
les dommages corporels « assurables », c’est-a-chiex causés par des accidents de la
circulation ordinaires, et non des problemes raleda la sphére centrale de souveraineté des
Etats, tels que les actes d’'un soldat sur le ¢émitd’'un Etat étranger. Ces dommages sont
ainsi causés par dasta jure imperii

Ceux-ci peuvent, par nature, soulever des quesBensibles touchant aux relations
diplomatiques entre Etats et a la sécurité nateon&l38.

5.1.2 Le litiges portant sur des questions liees a I'emnmlans une mission ou
ambassade étrangere ont fait I'objet de I'analys&dCour.

Dans son Arrét Fogarty, du 21 novembre 2001, lar@ambserve une tendance en droit
international et comparé a limiter I'immunité degsats dans les litiges portant sur des
guestions liées a I'emploi.

Toutefois, lorsqu’'une procédure concerne un empglahs une mission ou une
ambassade étrangére, la pratique internationalpasiage sur la question de savoir si
I'immunité de I'Etat continue de s’appliquer et,ndal’affirmative, si elle vaut pour les
différends relatifs aux contrats de I'ensemble dtspnnel ou seulement a ceux des membres
de la mission qui occupent des postes éleves.

Mais, dans le cas d'espece, la procédure que l&ragte voulait engager portait non
pas sur des droits contractuels d’'un agent d’analoi@sen poste, mas d’'une discrimination
prétendue dans les modalités de recrutement qu§ l@s cas des ambassades, compte tenu
de la nature des postes, peut présenter des agsmstibles et confidentiels, en justifiant
I'application du principe de 'immunité des Etatand la matiére.

La Cour a étudie de nouveau la question de I'emplms une mission ou une
ambassade étrangere dans I'Arrét Cudak ou ellé&gepu que, dans les cas ou l'application
du principe de l'immunité juridictionnelle de I'Etantrave I'exercice du droit d'accés a la
justice, la Cour doit rechercher si les circonsésnte la cause justifiaient pareille entrave.

Cette Affaire se distinguait de I'Affaire Fogartyange qu’il concernait non plus le
recrutement mais le licenciement du personnel Ideade ambassade.

S’il y existait un but légitime, il fallait examinesi la restriction litigieuse au droit
d’acces était proportionnée au but poursuivi.

La Cour, qui est toujours attentive au développeandendroit international coutumier
ou conventionnel, a constaté que I'immunité absdeseEtats a subi depuis de nombreuses
années une érosion certaine.

En effet, un projet de 1991 de la Commission duitDrdernationale, sur lequel se
fonde la Convention adopté en 2004 par I'Assemidéeérale des Nations Unies -
Convention qui, méme non ratifiée, doit étre appdig au titre du droit international
coutumier (notamment son article 11) - , a intrbduie exception importante en matiere
dimmunité des Etats en soustrayant en princigaplication de la régle de I''mmunité les
contrats de travail conclus entre un Etat et lesquamel de ses missions diplomatiques a
I'étranger.

Toutefois, cette exception se trouve elle-méme réssal'exceptions en vertu
desquelles, en substance, l'immunité s'appliguendjuméme a I'égard des agents



diplomatiques et consulaires ; dans les cas oget'alu litige concerne I'engagement, le
renouvellement de l'engagement ou la réintégratdtum candidat ; lorsqu'il s'agit d'un
ressortissant de I'Etat employeur ; ou, enfingsiployé et I'Etat employeur en sont convenus
autrement par écrit.

La Cour a donc conclu que, si l'individu ne reléas des exceptions consacrée dans
l'article 11 de la Convention de 2004, - s'il remplissait pas de fonctions particulieres
ressortissant a I'exercice du pouvoir public, it'éiaun agent diplomatique ou consulaire ni
un ressortissant de I'Etat employeur et, enfidobjet du litige était lié au licenciement -,
I'exception tirée de 'immunité des Etats ne potypais étre accueillie.

5.2. La Cour a été souvent confrontée avec les limiatid’accés aux tribunaux dans
les litiges impliquant les membres du Parlement.

5.2.1Dans son Arrét Kart, du 3 décembre 2009, § 4€dar a observeé que la notion
d'immunité parlementaire n'est pas une notion h@meg

La plupart des Etats européens reconnaissent ehafk parlementaires deux types
d'immunité parlementaire : d'une palirresponsabilité du parlementairequi soustrait
l'intéressé a toute poursuite judiciaire en raides opinions exprimées et des votes émis dans
I'exercice de ses fonctions; dautre pdifviolabilité du parlementaire qui met le
parlementaire a I'abri de toute arrestation, déterdu procédure judiciaire, sauf autorisation
de la chambre a laquelle il appartient, pour déssaamccomplis en dehors de ses fonctions

Dans son Arrét Cordova n° 2, du 30 de janvier 2@353, la Cour a observé que
lorsqu'un Etat reconnait une immunité aux membesah Parlement, la protection des
droits fondamentaux peut s'en trouver affectée.

Reconnaissant I'applicabilité de l'article 6, lau€@ contrélé la conformité a la
Convention des immunités parlementaires, a lI'aundradit a un tribunal garanti par celle-ci.

A cet égard, la Cour a déja reconnu que le faitlgsi€tats accordent généralement une
immunité plus au moins étendue aux parlementaimestitue une pratique de longue date,
qui vise les buts légitimes dont la protection ddilberté d'expression au Parlement et le
maintien de la séparation des pouvoirs |égislafifidiciaire et a empécher que des poursuites
partisanes puissent porter atteinte a la fonctartementaire.

Les différentes formes que peut revétir limmupiélementaire peuvent en effet servir
la protection d'une démocratipolitique effective, pierre angulaire du systeme lde
Convention, dans la mesure notamment ou elles mer@dprotéger I'autonomie Iégislative et
l'opposition parlementaire.

On ne peut, de fagcon générale, em matiere de édibdiexpression, considérer
immunité parlementaire comme une restriction dipprtionnée au droit d'acces a un
tribunal tel que le consacre l'article 6 § 1.

A cet égard, il convient de rappeler que la Coestamé compatible avec la Convention
une immunité qui couvrait les déclarations faitascaurs des débats parlementaires au sein
des chambres législatives et tendait a la protecties intéréts du Parlement dans son
ensemble, par opposition a ceux de ses membremgivéduellement (voirA. c. Royaume-
Uni, précité, 8§ 84-85).



Mais I'immunité accordée pour des faits qui n’ontane connexion avec les fonctions
de membre du Parlement est assujettie a cautiamét 8yngelidis, du 11 février 2010.

La Cour note en outre que lI'aménagement des imésupiarlementaires reléve du
champ du droit parlementaire, pour lequel une langege d'appréciation est laissée aux Etats
membres.

Des lors, la création d'exceptions a l'immunitédgraentaire, dont I'application serait
fonction des faits particuliers de chaque causaigpour effet de saper considérablement les
buts poursuivis.

Cela étant, du point de vue de sa compatibilité daaeConvention, plus une immunité
est large, plus les raisons qui la justifient doivétre impérieusesA( c. Royaume-Uni
précité, § 78).

L'absence d'un lien évident avec une activité pagldgaire appelle en effet une
interprétation étroite de la notion de proportiditaentre le but visé et les moyens
employés.

Il en est particulierement ainsi lorsque les restms au droit d'acces découlent d'une
délibération d'un organe politiqu&galkitzis précité, § 49). A cet égard, dés lors qu'est en
cause une querelle entre particuliers, on ne dgusdifier un déni d'acces a la justice par le
seul motif que la querelle pourrait étre d'une refwlitique ou liée a une activité politique
(Cordova (i 1), § 62,Cordova(n’ 2), § 63, eDe Jorio, § 53 précités) — Arrét Kart.

En effet, il serait incompatible avec la préémireersdu droit dans une société
démocratique et avec le principe fondamental qusdend l'article 6 § 1, a savoir, que les
revendications civiles doivent pouvoir étre portéevant un juge, qu'un Etat pQt, sans
réserve ou sans contrdle des organes de la Coomerstbustraire a la compétence des
tribunaux toute une série d'actions civiles ou €xende toute responsabilité des catégories
de personnes (vokayed c. Royaume-Unprécité,ibidem).

5.2.2Dans I'Arrét Kart, précité, la Cour a examiné gitaation tres spécifique.

Un membre du Parlement national, accusé dans wtegure pénale pour des faits
gu’il aurait commis avant sont €élection, voularegugé pendant I'exercice de sont mandat et
a, par conséguent, demandé I'enlevement de sonmitédnu

C’etait donc le bénéficiaire d'une inviolabilitérlganentaire qui se plaint de ne pas
pouvoir étre jugé : les procédures étaient suspEnpisqu'a la fin de son mandat.

N’étaient plus en cause en l'espece les droiteweendications « civils » de tiers, mais
le droit du parlementaire faisant I'objet d'une usation pénale a ce que sa cause Soit
entendue par un tribunal.

La Cour a, d’abord, rappelé que le droit de toauaé a ce que sa cause soit entendue
par un tribunal n'est pas absolu mais se préts &rdegations implicites.

Et en plus la Cour a considéré que les garanffegas par I'immunité parlementaire,
concernant ces deux aspects (irresponsabilité \@blabilité), procédent de la méme
nécessité, a savoir assuréndépendance du Parlement dans l'accomplisserdensa
mission.



Or des poursuites pénales engagées contre un damiténéme que les mesures
coercitives dont elles peuvent étre assorties, grduaffecter le fonctionnement méme de
lassemblée a laquelle l'intéressé appartient i gderturber la sérénité des travaux
parlementaires.

Dans ce sens, la Cour reconnait la finalité indtitunelle de cette prérogative qui vise a
garantir le fonctionnement normal et l'intégritél'destitution parlementaire.

Dans ces conditions, la Cour ne peut qu'admetigglamité des buts poursuivis par ce
régime dérogatoire au droit commun.

Dans la plupart des systemes constitutionnelsjidiabilité parlementaire assure aux
députés une protection contre les poursuites jaidgs pour des faits n‘ayant aucun lien avec
la fonction parlementaire.

Dans ce contexte, les exemptions qui caractérl$eviblabilité parlementaire tendent
a protéger, au-dela du député, l'intégrité depagsentation nationale.

Et parce que l'inviolabilité n'est pas un attrilpgrsonnel a la disposition du députe,
mais un attribut rattaché a son statut, elle ne faée I'objet d'une renonciation.

La Cour a estimé que si le délai inhérent a laéulare parlementaire est de nature a
affecter le droit du requérant & voir sa causenghe par un tribunal, en retardant son
exercice, il ne porte pas pour autant atteintd'espéce, a la substance méme de ce droit.

En effet, limitée dans le temps et assortie deegegpécifiques concernant notamment
la suspension du cours de la prescription, l'imtéulifigieuse ne constitue qu'un obstacle
procédural temporaire au dénouement des poursyitagles, obstacle qui n'enleve
aucunement a l'intéressé la possibilité de voirlsige tranché au fond.

Toutefois, au regard des exigences de la préénenéadaroit, une immunité comme
celle dont se trouve assortie le mandat du requé@eanaut qu'en raison de la Iégitimité des
buts visés, a savoir la préservation de l'intéghitdarlement et la protection de l'opposition.

6. Il y a d’autres restrictions au droit d’acces attifounal qui on peut classifier comme
«procédurales», liées objectivement aux reglesrdces.

Comment on a vu supra, aussi ces limitations neagau restreindre I'acces ouvert a
un justiciable de maniére ou a un point tels quedsoit a un tribunal s’en trouve atteint dans
sa substance méme ; enfin, elles ne se conciliett larticle 6 § 1 que si elles tendent a un
but légitime et s’il existe un rapport raisonnalile proportionnalité entre les moyens
employés et le but visé (voir, parmi d’autres, réarBrualla Gémez de la Torre précité, p.
2955, § 33) - Arrét Edificaciones March Gallego Sdu 19 février 1998, § 38.

La Cour, en respectant la marge d’appréciationHbastes Parties contractantes, s’en
charge de vérifier s’il y a atteinte a la substadigalroit en cause et si les restrictions ont un
but |égitime et sont proportionnelles avec les nmsyemployeés.

C’est un exercice qui dépend beaucoup de chagaieatfu les directives de caractére
général sont difficiles a décerner.



Par exemple, dans I'Arrét Lawer Partners, du 16 2009, la Cour a reproché le fait
gu’'un tribunal a refusée d’accepter que plus d®0actions fussent introduites dans une
forme électronique (DVD).

Le requérant allégeait que s'’il devrait imprimenddes documents ils s’éleveraient a
43 800 000 pages.

bY

6.1 La Cour est souvent appelée a examiner si les ssmaiemandées pour faire
déclencher ou avancer la procédure sont compaablssle droit d’acces a un tribunal.

En principe, les régles générales applicables aabs fde justice poursuivent des
objectifs — tels que celui d'assurer le financengensystéme judiciaire ou de décourager les
actions frivoles — pouvant passer pour compatillesc une bonne administration de la
justice.

Dans I'Arrét Weissman e autres, du 24 mai 20063%&t suivants, la Cour était tenue
a préciser qu'elle n'a jamais exclu que les irgédéine bonne administration de la justice
puissent justifier dimposer une restriction finigne a l'acces d'une personne a un tribunal
(Tolstoy-Miloslavskyprécité, 88 61 et suiv. Breuz précité, § 59).

Mais, nonobstant la marge d'appréciation dont disptEtat en la matiére, la Cour
souligne qu'une limitation de I'accés a un tribureke concilie pas avec l'article 6 § 1 que si
elle tend a un but légitime et s'il existe un rappaisonnable de proportionnalité entre les
moyens employés et le but visé.

En particulier, ayant a l'esprit le principe selequel la Convention a pour but de
protéger des droits non pas théoriques ou illuspirais concrets et effectifs, la Cour réitére
gue le montant des frais, apprécié a la lumiere aileenstances d'une affaire donnée, y
compris la solvabilité du requérant et la phasdadprocédure a laquelle la restriction en
guestion est imposée, sont des facteurs a premdcerapte pour déterminer si l'intéressé a
bénéficié de son droit d'accés au tribunal, oersiraison du montant des frais, I'acces a un
tribunal a été restreint a un point tel que le dg&n est trouvé atteint dans sa substance
méme Tolstoy-Miloslavskyprécité, 88 63 et suivants.,Kateuzer précité, § 60).

Pour donner un exemple, dans I'Affaire Weissmamadn-paiement de 323 264 EUR
au titre du droit de timbre pour l'introduction lteetion a entrainé I'annulation de celle-ci.

La Cour a estimé que la somme en question, queaest conteste trés élevée pour tout
justiciable ordinaire, n'était justifiée ni par l@sconstances particuliéres de l'affaire ni par la
situation financiére des requérants, mais repragam pourcentage fixe, établi par la loi, de
la somme constituant I'objet du litige.

Eu égard aux circonstances de l'espéece, et notamaunefait que cette restriction est
intervenue au stade initial de la procédure, la rCauestimé que la mesure a été
disproportionnée, portant ainsi atteinte a la sarixs# méme du droit d'acces a un tribunal
(voir, mutatis mutandisTeltronicCATV c. Pologne® 48140/99, 10 janvier 2006).

Dans 'Arrét Stankov, du 12 juillet 2007, la Couexaminé une situation différente : le
paiement des frais exigibles ne constituait pasaomglition préalable a I'examen de l'action
exercee par l'intéressé.

Celui-ci a eu « acces » a toutes les phases dedaqure et les juridictions saisies ont
statué sur le fond de ses demandes.

10



Le montant des frais de justice a été déterminiissué de la procédure de premiére
instance et le paiement n'en a été exigé qu'apredeg décisions rendues dans cette affaire
eurent acquis force de chose jugée.

Le requérant a du acquitter des frais de justiceespondant a 90 % environ du
montant de l'indemnité que I'Etat avait été condamfui verser.

La Cour a considéré gu’en pratique, le fait d'imgsoaux justiciables une charge
financiére considérable a l'issue d'une procéderg pvoir pour effet de limiter leur droit
d'accés a un tribunal.

Les frais de justice dont le requérant s'est vianéer le paiement ont eu un tel effet
limitatif.

Dans I'Arrét Osman Yilmaz c. Turquie, du 8 décempd89, la Cour a du examiner
une situation trés spéciale ou un demandeur qui aenu gagne de cause devrait avancer
les frais de procédure, méme ceux qui étaientchdage du perdant, pour faire exécuter le
jugement.

La Cour a relevé que ce paiement préalable obimgatmnitait de factol'acces a la
procédure d'exécution et s'apparente donc a l& mgbordonnant I'acces aux juridictions
civiles au paiement de frais de procédure (vmintatis mutandisApostolprécité, § 58) - §
39.

La Cour a estimé que l'obligation mise a la chatgeequérant, qui n'avait pas des
ressources, de payer, dans le cadre de la procé@xérution, les frais de décision afférant a
la procédure devant les juridictions du travail, lem et place des défendeurs, afin qu'il
obtienne l'exécution de la décision, constitue mialdement une restriction de nature
purement financiére a son droit d'obtenir I'exérutiu jugement litigieux - 8 41.

La Cour a conclu que l'attitude des autorités cpast a faire assumer au requérant la
charge des frais de décision, pourtant imputésatrd's par décision de justice, sans tenir
compte, au surplus, de son impécuniosité, a im@osmtéressé une charge excessive et
restreint son droit d'acces a un tribunal au pgirg celui-ci s'en est trouvé atteint dans sa
substance méme.

6.2 Les conditions de recevabilité et les délais patroduire des recours sont d’autres
limitations au droit d’accés ou I'Etat joue d'uner@ine marge d’appréciation - Arréts
Edificaciones March Gallego S.A., précitée, 8§ 38,Aerét Zvolsky et Zvolskd, du 12
novembre 2002.

A la Cour de veiller & la proportionnalité de taites limitations.

6.3 Une des situations qui pose probleme est augstdassité d’'un avocat, nécessité
imposée par les lois de la procédure ou dictée lgdoesoin d’une bonne administration de la
justice.

6.3.1 Dans I'Arrét Steel et Morris c. Royaume-Uni, tlbi février 2005, § 59, la Cour a
rappelé quli est essentiel a la notion de procés équitabld, daa civil qu'au pénal, qu'un
plaideur se voie offrir la possibilité de défenditdement sa cause devant le tribunal et gu'il
bénéficie de l'égalité des armes avec son advergawoir, parmi de nombreux autres
exemplesDe Haes et Gijsels c. Belgiquarrét du 24 février 199 Recueil des arréts et
décisions1997-1, p. 238, § 53).
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L'article 6 § 1 laisse a I'Etat le choix des moy&msnployer pour garantir aux plaideurs
les droits susmentionnés.

L'instauration d'un systéme d'aide judiciaire enstitue un, mais il y en a d'autres, par
exemple une simplification de la procédutéréy, pp. 14-16, § 26, dficVicar, § 50).

La question de savoir si l'octroi d'une aide jumlie est nécessaire pour que la
procédure soit équitable doit étre tranchée aurdeges faits et circonstances particuliers de
chaque espéce et dépend notamment de la gravitéergeu pour le requérant, de la
complexit du droit et de la procédure applicables, ainsi dgida capacité du requérant de
défendre effectivement sa cause.

Il peut par conséquent étre acceptable d'imposerinetations a l'octroi d'une aide
judiciaire notamment en fonction de la situatiamaficiere du plaideur ou de ses chances de
succes dans la procédure.

Dans l'Arrét Airey c. Irlande, du 9 octobre 1978, Cour a étudié la situation d’'une
personne qui voulait avoir un avocat fourni patdtpour défendre sa cause, une séparation
judiciaire, en acceptant que la requérante se @maitvdésavantagée si son époux eétait
représenté par un homme de loi et elle non.

En dehors méme de cette hypothése, la Cour né pasi réaliste de penser que
l'intéressée pourrait défendre utilement sa caass din tel litige, malgré 'aide que le juge -
le Gouvernement le souligne - préte aux partiessagit en personne.

En raison des spécificités de la procédure, lar@oastimé trés improbable que la
requérante puisse défendre utilement sa propreecaus

La Cour en déduit que la possibilité de comparaitrgpersonne devant la High Court
n’offre pas a la requérante un droit effectif desc

Mais de cela on ne peut pas admettre une I'obtigadie I'Etat de fournir un avocat a
toute personne que veut accéder a un tribunal.

Affirmer I'existence d’une obligation aussi étendse concilierait mal avec la
circonstance que la Convention ne renferme auclaese sur l'aide judiciaire pour ces
dernieres contestations, son article 6, § 3, ¢jaiant que de la matiere pénale.

Cependant, malgré I'absence d’'un texte analogue lpsuproces civils, l'article 6 8§ 1
peut parfois astreindre I'Etat & pourvoir & I'atsige d’'un membre du barreau quand elle se
révele indispensable a un acces effectif au jugepaoce que la loi prescrit la représentation
par un avocat, comme la législation nationale deaires Etats contractants le fait pour
diverses catégories de litiges, soit en raisoradmimplexité de la procédure soit de la cause.

6.3.2Et, comme sa découle de l'article 6 § 3 ¢) dedav@ntion, le droit de tout accusé
a étre effectivement défendu par un avocat, auitesmmmis d’office, figure parmi les
eléments fondamentaux du procés équitable — Aoiétifaol, du 23 novembre 1993, § 34.

Et la Cour estime qu'il est primordial pour les itkade la défense qu'un prévenu ait
accesa un homme de loi pendant la phase initiale desriogatoires de police - Arrét John
Murray, du 8 février 1996, § 66.

Dans I'Arrét Salduz c. Turquie, du 27 novembre 2088 50 e suivants, la Cour a
affiné cette jurisprudence.
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La Cour rappelle que si l'article 6 a pour finalgéncipale, au pénal, d'assurer un
procés équitable devant un «tribunal » compétemtr pdécider du « bien-fondé de
l'accusation », il n'en résulte pas qu'il se désasse des phases qui se déroulent avant la
procédure de jugement.

Ainsi, l'article 6 — spécialement son paragraphe But jouer un rdle avant la saisine
du juge du fond si, et dans la mesure ou, son @rghton initiale risque de compromettre
gravement |'équité du procdsprioscia précité, § 36).

L’ l'article 6 exige normalement que le prévenusgei bénéficier de I'assistance d'un
avocat des les premiers stades des interrogatierpslice.

La Cour souligne lI'importance du stade de I'engpéte la préparation du procées, dans
la mesure ou les preuves obtenues durant cettee piheterminent le cadre dans lequel
l'infraction imputée sera examinée au prod@an( c. Autriche n° 9300/81, rapport de la
Commission du 12 juillet 1984, § 50, série 296).

Parallelement, un accusé se trouve souvent dans siination particulierement
vulnérable a ce stade de la procédure.

Pour conclure, la Cour estime que, pour que let drain procés équitable consacré par
l'article 6 8 1 demeure suffisamment « concretftgcef » il faut, en regle générale, que
l'accés a un avocat soit consenti dés le premierrggatoire d'un suspect par la police, sauf a
démontrer, a la lumiére des circonstances pariagdi de I'espéce, qu'il existe des raisons
impérieuses de restreindre ce droit.

Et, dans son Arrét Dayanan c. Turquie, dul3 oct@bf®, la Cour a ajouté que I'équité
d'une procédure pénale requiert d'une maniere généaux fins de larticle 6 de la
Convention, que le suspect jouisse de la possgilié se faire assister par un avocat des le
moment de son placement en garde a vue ou en idétenbvisoire.

6.3.3 Dans sa Décision sur la recevabilité 15 noven2@@l, Requéte n° 48188/99
(Correia de Matos c, Portugal), la Cour a étudié situation soit disant contraire : I'exigence
dans une procédure pénale d’'un avocat, méme désigffi€e, contre la volonté de I'accusé,
lui-méme avocat, et qui voulait se défendre.

La Cour, aprés avoir examiné la jurisprudence agfertlait que la regle imposant a un
accuseé l'assistance d’'un conseil a tous les stddd8nstance devant le tribunal ne saurait
passer pour incompatible avec la Convention — vparmi d’autres références, I'Arrét
Croissant c. Allemagne du 25 septembre 1992, gen€ 237-B, p. 32, § 27, a estimé,
d’abord, que la décision de permettre a un accasediéfendre lui-méme ou de lui désigner
un avocat rentre encore dans la marge d’apprésiais Etats contractants, qui sont mieux
placés que la Cour pour choisir les moyens progrpsrmettre a leur systéme judiciaire de
garantir les droits de la défense.

Il convient de souligner que les motifs invoquésumpaxiger la représentation
obligatoire par un avocat, lors de certaines phdsda procédure, sont, aux yeux de la Cour,
suffisants et pertinents.

Il s’agit en effet, notamment, d’'une mesure dam#térét de I'accusé et visant une
défense efficace de ce dernier.
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Les juridictions nationales sont donc en droit tireer que les intéréts de la justice
commandent la désignation obligatoire d’'un avocat.

7. La qualité de l'acces au tribunal est aussi un algsects que reléve du proces
equitable.

La Cour a souvent examiné la qualité de I'accesdauéa perspective de I'exercice de
la fonction d’avocat, notamment dans la procédéreafe.

7.1 La Cour a d’abord précisé que le droit, pour liesgs de communiquer avec son
avocat hors de portée d'ouie d’'un tiers figure pdes exigences élémentaires du proces
équitable — Arrét Brennam, du 16 octobre 2001,.8 58

7.2 En ce qui concerne I'assistance juridique de Uiaécpar un avocat nommeé d’office,
examiné par la premiéere fois dans I'Arrét Artico @8 mai 1980, les principes qui se
dégagent de la jurisprudence de la Cour peuvem@isi réesumés:

& la Convention a pour but de protéger destslrmn pas théoriques ou illusoires,
mais concrets et effectifs. Or la nomination d'amgeil n’assure pas a elle seule I'effectivité
de l'assistance qu'il peut procurer a I'accusé.r@rsaurait pour autant imputer a un Etat la
responsabilité de toute défaillance d'un avocaffid®. De I'indépendance du barreau par
rapport a I'Etat il découle que la conduite de ééedse appartient pour I'essentiel a l'accusé
et a son avocat, commis au titre de l'aide judieiaiu rétribué par son client. L'article 6 § 3
c) n'oblige les autorités nationales compétentesteérvenir que si la carence de l'avocat
d’office apparait manifeste ou si on les en inforsoéfisamment de quelque autre maniére
(arrétDaud précité, pp. 749-750, § 38) - Arrét Czekalla crtégal, du 10 octobre 2002, §
60.

7.3 Un dernier aspect qui tient, au moins indirecteimear la qualité de I'accés a un
tribunal, est celui de la liberté d’expression’dgdcat dans I'exercice de son mandat.

Dans les affaires qui touchent a liberté d’exporssun examen spécifique est
nécessaire pour vérifier si I'ingérence traduit sldan punition était proportionnée aux buts
|égitimes poursuivis et si les motifs invoqués lgarautorités nationales apparaissent comme
pertinents et suffisants.

7.3.1Dans son Arrét Saipfer c. Suisse, du 20 mai 1998, la Cour a exangsgptopos
d’un avocat lors d’'une conférence de presse.

A ce moment il a déclaré «qu'a la préfecture dehdocf, tant les lois du canton de
Lucerne que les droits de ’homme étaient, depessathnées, violés au plus haut point».

Pour cela, I'avocat a recu une amende de 500 franisses pour manquement aux
regles de déontologie de la profession.

La Cour rappelle que le statut spécifique des dsoles place dans une situation
centrale dans I'administration de la justice, conmintermédiaires entre les justiciables et les
tribunaux, ce qui explique les normes de conduitpasées en général aux membres du
barreau (arrét Casado Coca c. Espagne du 24 fa@@gat, série A n° 285-A, p. 21, § 54) -
29.
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Mais, dans le cas d’espéce, la Cour a considérdlaguautorités internes, dans leur
marge d’appréciation, ont bien tenu de I'équiliBrenénager entre les divers intéréts en jeu,
parmi lesquels figurent le droit du public d’étrdarmé sur les questions qui touchent au
fonctionnement du pouvoir judiciaire, les impématifune bonne administration de la justice
et la dignité de la profession d’avocat (arrétsadasCoca précité, p. 21, § 55, et De Haes et
Gijsels précité, pp. 233—-234, § 37) - § 33.

7.3.2La Cour est arrivée a une conclusion différentesdairrét Amihalachioaie c.
Moldova, du 20 avril 2004, ou elle a examiné unedzonnation a une amende d’'un avocat
qui dans une interview accordée a un journal aféimé «qu'a la suite d'une décision de la
Cour constitutionnelle « une anarchie compléte afill s'installer dans la profession
d'avocat » et que, des lors, se posait la questosavoir si la Cour constitutionnelle était
constitutionnelle. Le requérant a également étedawmé pour avoir déclaré qu'il était
probable que les juges de la Cour constitutionneliee consid[éraient] pas la Cour
européenne des Droits de I'Homme comme une autorife31.

7.3.3 Dans l'affaire Nikula c. Finlande, du 21 mars 2002% Cour a examiné la
condamnation d’'une avocate a payer des dommageagéeegts a la suite des poursuites
intentées a titre privé par un procureur.

La requérante a été condamnée pour avoir critiegidécisions prises par un procureur
dans sa qualité de partie a une procédure pénatewas de laquelle elle défendait I'un des
accuses.

L’avocate, pendant I'audience, avait accuseé leymer de comportement illégal, mais
cette critique portait sur la stratégie que le prear avait choisie pour mener l'accusation, a
savoir, les deux décisions prises par lui avamirteés et qui, selon elle, constituaient des
«manipulations méconnaissant (...) les devoirsadeharge».

La Cour a rappelé, d’abord, la distinction qui é@stblie dans divers Etats contractants
entre le r6le du procureur, c'est-a-dire I'adveesaé I'accusé, et celui du juge.

De maniere générale, cette différence confere ugibenre protection aux déclarations
par lesquelles un accusé critique un procureuropgosition a celles contenant des propos
agressifs envers le juge ou le tribunal dans sserahble.

Dans ce contexte procédural, le procureur devitdpdes critiques tres larges de la
part de la requérante en sa qualité d'avocate digfémse.

La Cour a relevé en outre que les arguments degiaérante ne sont pas sortis de la
salle d'audience et que les critiques formuléeslpaequérante a I'égard du procureur ne
constituaient pas une insulte personnelle, étamtnéloqu'elles revétaient un caractére
procédural.

Et la Cour a souligné qu'une limite touchant lali6 d'expression de l'avocat de la
défense seulement en des cas trés exceptionnetggsser pour nécessaire dans une société
démocratique.

Dans ces conditions, la Cour conclut a la violatignl'article 10 de la Convention au
motif que l'arrét de la Cour supréme confirmanil guavait eu infraction de la part de la
requérante et ordonnant a celle-ci de verser desrdmes-intéréts et de payer les dépens
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n'était pas proportionné au but Iégitime poursu®i56. Voir aussi, I'Arrét Steur c. Pays-Bas,
du 28 octobre 2003.

7.3.4Dans I'Arrét Kyprianou c. Chypre, du 15 décembr@20da Cour a examiné des
alléguées offenses d'un avocat, défenseur de Kk#gca I'encontre des juges d'une cour
d’assises produites pendant 'audience.

Le tribunal interne avait considéré le comportentnt’avocat comme constituent un
contempt of courét 'a condamné sur le champ a cing jours d’enopngment ; I'avocat fut
tout de suite emprisonné.

La Cour a, d’abord, considéré que la cour d’assiges s'avait comporté comme
victime et juge, ne remplissait les conditions obyes ni subjectives pour étre un tribunal
impartial au sens de l'article 6, § 1 de la Coni@nt § 135.

Sur I'angle de la liberté d’expression, la Courpafe que selon sa jurisprudence ce
n'est qu'exceptionnellement qu'une restriction dibdarté d'expression de l'avocat de la
défense, méme au moyen d'une sanction pénale |guésse passer pour nécessaire dans
une société démocratiquikula, arrét précité, 88§ 54-55) - § 174.

En effet, tout avocat, lorsqu'il défend un clientjestice, en particulier dans le cadre de
proces contradictoires au pénal, peut se retrodaes la situation délicate de devoir décider
s'il doit ou non s'opposer a l'attitude du tribuoals'en plaindre, tout en gardant a l'esprit les
intéréts de son client.

Il est inévitable que l'infliction d'une peine dj@nsonnement a un avocat emporte, par
sa nature méme, un « effet dissuasif », non seulesue I'avocat concerné, mais aussi sur la
profession dans son ensemmiek(la, arrét précité, 8§ 54, Steur arrét précité, § 44).

Les avocats peuvent par exemple se sentir resreants leurs choix de plaidoiries, de
stratégies procédurales, etc., pendant linstareeand le tribunal, éventuellement au
détriment de la cause de leur client.

Pour avoir confiance dans l'administration de Eige, le public doit faire confiance a
la capacité des avocats représentant effectivelegusticiables.

Dans certaines circonstances, linfliction d'uméne d'emprisonnement a un avocat
peut avoir des implications non seulement poudtegts de I'avocat au regard de l'article 10,
mais aussi pour le droit de son client a bénéfidien proces équitable au sens de l'article 6
(Nikula, arrét précite, § 49, &teur arrét précite, § 37).

Il s'ensuit que tout « effet dissuasif » est urtdiacimportant a tenir en compte pour
ménager un juste équilibre entre les tribunauxest dvocats dans le cadre d'une bonne
administration de la justice - § 175.

En appliguant ses principes au cas d'espece, lacmelut a la violation de Il'article 10
de la Convention en raison du caractére disprapuré de la peine infligée au requérant.

Madrid, le 24 septembre 2010

Ireneu Cabral Barreto
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