AUERALER

RECHTSANWALTE
MEDIATION

KAPITALBETEILIGUNG

und

RECHTSANWALTSKANZLEIEN

Wir leben in interessanten Zeiten. Die Zulassung von Aktiengeselischaften als Gesell-
schaften far die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes ist im Wesentlichen Anlass fUr das
gewahite Thema dieser FBE-Tagung. Die Frage der Zulassigkeit einer Kapitalbeteiligung
ist mit der Ausgestaltung der in Osterreich fiir den Rechtsanwaltsberuf verfugbaren Ge-

sellschaften untrennbar verbunden.
Erauben Sie mir, dass ich vorweg ganz kurz die neueste berufsrelevante verfassungs-

rechtiiche Entwicklung in Osterreich darstelle.

Einleitung

Seit 1. Janner 2008 stehen die dsterreichischen Rechtsanwaltskammern unter Verfas-

sungsschutz.

Die Rechtsanwaltskammern sind Selbstverwaltungskorper
und haben das Recht, gemiR Art. 120 b der Osterreichischen Verfassung ihre
Aufgaben in eigener Verantwortung frei von Waisungen zu besorgen und im
Rahmen der Gesetze Satzungen zu erlassen. Dem Bund oder dem Land kommt

lhnen gegeniiber nach Malgabe der gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich der
RechtmiBigkeit der Verwaltungsfiihrung ein Aufsichtsrecht zu.
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Dariiber hinaus kann sich das Aufsichtsrecht auch auf die Zweckmifigkeit

der Verwaltungsfiihrung erstrecken, wenn dies aufgrund der Aufgaben des Selbst-

verwaltungskérpers erforderlich ist. Den Selbstverwaltungskdrperm kénnen
Aufgaben staatiicher Verwaltung iibertragen werden.
Die Gesetze haben derartige Angelegenheiten ausdriicklich als solche
des iibertragenen Wirkungsbereiches zu bezeichnen und eine
Weisungsbindung gegeniiber dem zustiindigen obersten Verwaltungsorgan vorzu-
sehen. Durch Gesetz konnen Formen der Mitwirkung der
Selbstverwaltungskérper an der staatlichen Vollziehung vorgesehen werden.
Die Organe der Selbstverwaltungskérper sind aus dem Kreis ihrer
Mitglieder nach demokratischen Grundsitzen zu bilden. Eine sparsame und wirt-
schaftliche Erfilllung der Aufgaben der Selhstverwaltungskérper ist
nach MaBgabe der gesetziichen Bestimmungen durch Beitrige ihrer Mitglieder
oder durch sonstige Mittel sicherzustelten. Die Selbstverwaltungskérper sind
selbststindige Wirtschaftskérper. Sie kénnen im Rahmen der Gesetze
zur Erfiilung ihrer Aufgaben Vermégen aller Art erwerben, besitzen und
dariiber verfiigen.

Zur Anpassung dieser Bestimmungen mlsgen wir in Osterreich spétestens bis zum Ablauf

des 31. Dezember 2009 die Rechtsanwaltsordnung entsprechend anpassen.

Derzeit sind die Rechtsanwaltsanwirter keine Mitglieder der Rechtsanwaltskammemn,
weshalb (berlegt wird, die Berufsanwirter als stimmberechtigte Mitglieder der Rechtsan-
waltskammem aufzunehmen. Das bedeutet, dass sie in die Versorgungswerke fir die Al-
tersrente, die Berufsunfahigkeitspension wie auch die Witwen- und Waisenrenten stimm-
berechtigt aufzunehmen sind. Die Ausbildung der Rechtsanwaltsanwarter kann nur dann
im eigenen Wirkungsbereich der Rechtsanwaltskammern behalten werden, wenn wir sie
zu Mitgliedern der Rechtsanwaltskammern machen.

Sie werden Sich jetzt vielleicht fragen, was das mit dem eigentlichen Thema unserer Ta-
gung zu tun hat. Aus meiner Sicht sehr viel, denn den dsterreichischen Berufsanwirtern
werden und missen kinftig Gestaltungsrechte zukommen, die sich auf lange Sicht nicht
nur auf die Sie betreffenden Fragen der Ausbildung, Versicherung und Pensionsvorsorge
beschrinken werden. Diese nicht unbedeutende Zahl an Kollegen und deren Interessen

sind damit in alle meine Uberlegungen mit einzubeziehen.
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1. Organisationsformen/Sozietitsfahigkeit

1.1. Die fur die Berufsausilbung zur Verfiigung stehenden Gesellschaftsformen sind ab-
schiieend in § 1 a RAO geregelt. Es handelt sich dabei um bestimmte, nach dem alige-
meinen Gesellschaftsrecht zur Verfligung stehende Gesellschaftsformen, fiir die im Inte-
resse des Klientenschutzes, zum Schutz der Unabhéngigkeit, der Verschwiegenheit und
der Freiheit von Interessenskollisionen berufsrechtliche Sonderbestimmungen vorgehen.

Von den in Osterreich zur Verfiigung stehenden Gesellschaftsrechtsformen kdnnen sich
Rechtsanwilte in der Form der Gesellschaft biirgerlichen Rechts, einer offenen Gesell-
schaft (OG), einer Kommanditgesellschaft(KG) oder einer GmbH zusammenschliefen.
Eine Zusammenarbeit in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft (société anonyme) oder
auch der GmbH & Co KG ist nicht mdaglich. (Nur) diese Rechisformen stehen selbstver-
stindlich auch den in Osterreich nach der Niederlassungs-RL 98/5/EG niedergelassenen

européischen Rechtsanwilten offen.

1.2. Der Kreis der sozietitsfihigen Personen ist auf die in § 21¢ RAQ genannten Perso-
nen eingeschrankt:

Grundsétziich diirfen Gesellschafter und Kapitaleigner nur Rechtsanwilte sein. In einem
eingeschrankten Umfang wird der Kreis auf andere mdgliche Gesellschafier erstreckt,
némlich auf emeritierte(ehemals aktive) Rechtsanwilte, Ehegatten (flir die Dauer der Ehe)
und Kinder von Rechtsanwilten oder emeritierfen Rechisanwilten, Witwen und Kinder
gines verstorbenen RA und Privatstiftungen, wobei der Kreis der Beginstigten in der Pri-
vatstiftung auf die Anwiélte und sozietatsfihigen Personen der Gesellschaft, an der die
Stiftung beteiligt ist beschrankt ist. Dar0ber hinaus sind Drittbeteiligungen oder gar des
Kapitalmarkts ausgeschlossen; andere Personen als die sozietédtsfihigen dirfen am Um-
satz oder Gewinn der Gesellschaft nicht beteiligt sein. Den Nicht-Anwaltsgeselischaftern
stehen nur solche Einsichts- und Kontrollrechte zu, die mit der Erfillung der Berufspflich-
ten des RA, insbesondere der Verschwiegenheitspflicht, nicht in Widerspruch stehen.



Damit ist in Osterreich eine multidisziplinire Partnerschaft nicht zuléssig, aber, was
ungewdhnlich scheinen mag, in einem eingeschrinkten Umfang eine jexterne” Kapi-
talbeteiligung gleichsam im Familienkreis von ehemals in der Gesellschaft aktiven RAe
und bestimmten Familienangehdrigen, die von |eglicher Einflussnahme auf die anwaltliche
Tatigkeit ausgeschiossen sind. Dies aoll eine zeitlich begrenzte angemessene Sicherung
der Alters- und Familienvorsorge erméglichen, was letztlich auch im allgemeinen &ffentli-

chen Interesse und im Interesse des Berufsstandes ist.

1.3. Weiters gelten folgende berufsrechtlichen Sonderbestimmungen zur Sicherung der

Grundprinzipien der Rechtsanwaltschaft:

@ Am Kapital der Gesellschaft muss Rechtsanwilten die Mehrheit und bei der Wil-
lensbildung der allein bestimmende Einfluss zukommen.

@ Rechtsanwilte dirfen einer Geselischaft nur als persdnlich haftende Gesellschaf-
ter oder bei Gesellschaften mit beschrankter Haftung als zur Vertretung und Ge-
schaftsfohrung befugte Gesellschafter angehdren.

@  Nur Rechtsanwilte diirfen vertretungs- und geschaftsfiihrungsbefugt sein. Liqui-
datoren kénnen nur Rechtsanwilte sein.

@  Die Gesellschaft ist auf die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft einschliefilich er-

forderlicher Hilfstatigkeiten beschrankt.

@  Die Ausiibung des Mandates durch den der Gesellschaft angehérenden Rechts-
anwalt darf nicht an eine Weisung oder eine Zustimmung der anderen Anwalts-

Geselischafter gebunden sein.

@  Rechtsanwilte dirfen keinem weiteren Zusammenschluss in Osterreich angeht-

ren (Verbot der Stermsozietét).

©  Die treuhandige Ubertragung und Ausibung von Gesellschaftsrechten ist unzu-

iassig.



Diese Abgrenzungen im Berufsrecht reflektieren die Uberlegungen des Gesetzgsbers,
dass die anwaltliche Unabhangigkeit und die Verteidigung der Klienteninteressen frei von
Interessenskonflikten umfassend zu schiitzen ist und nicht durch Fremdeigentimer, exter-
nen finanziellen Druck oder wirtschaftliche Eigeninteressen des Fremdgesellschafters ge-
fahrdet werden darf.

Aus den genannten standesrechtlichen Modifizierungen des Gesellschaftsrechtes scheidet
aus ésterreichischer Sicht eine Erweiterung der zulassigen Organisationsformen auf eine

Aktiengeseliéchaft derzeit aus.

Exkurs

Kurz sei Uberlegt, welche standesrechtlichen Probleme bei der Zulassung einer Aktienge-

sellschaft ad hoc zu ldsen waren,

» Vorweg misste die Aktiengesellschaft vom Gesetzgeber zur Ausiibung der Rechts-

anwaltschaft in die Rechtsanwaltsordnung aufgenommen werden.

> Der Aufsichtsrat bestellt den Vorstand. Das dsterreichische Standesrecht schrankt
den Personenkreis der Organtrager auf Gesellschafter ein und ordnet gleichzeitig
an, dass jeder Gesellschafter geschaftsfilhrungs- und vertretungsbefugt sein muss.
Gesellschafier stehen damit fir die Funktion eines Aufsichtsrates als Kontrollorgan

nicht mehr zur Verfigung, weil sie alle Vorstandsmitglieder sein miissen.

¥ in weiterer Folge miisste der Aufsichtsrat fur aulen stehende Personen, seien es
Rechtsanwalte oder andere gedffnet werden, was folgende Probleme aufwirft:

Bestimmte Geschifte sollen nach dem &sterreichischen Aktienrecht nur mit Zu-
stimmung des Aufsichtsrates vorgenommen werden. Das bedeutet, dass die
rechtsanwaltlichen Vorstandsmitglieder bei wesentlichen, das Unternehmen der
Anwaltskanzlei betreffenden, Geschafte, wie z.B. die Aufnahme von betragsmalig
bestimmten Krediten, die Festlegung allgemeiner Grundsitze der Geschaftspolitik,
die Aufnahme und Aufgabe von Geschaftszweigen, die Festlegung von Grundsét-
zen Uber die Gewihrung von Gewinn- cder Umsatzbeteiligungen und Pensionszu-

sagen, fremdbestimmt waren.



Das ist mit der Unabhangigkeit des Rechisanwaltes unvereinbar.

> In einer Rechtsanwaltsgeselischaft ist die Ubertragung eines Geseilschaftsanteiles
nur an einen anderen Rechtsanwait oder eine sozietdtsfahige Person nur mit Zu-
stimmung der Geselischafter oder der Geselischaft zulassig. Aus diesem Grunde
darften nur vinkulierte Namensaktien begeben werden.

> Das Verbot der treuhdndigen Ubertragung von Gesellschaftsrechten ist praktisch
unitberprafbar.

» Das Verbot der Stemsozietat wiire de facte aufgehoben, weil die blofRe Kapitalbe-
telligung an mehreren Rechtsanwaltsaktiengesellschaften aus meiner Sicht prak-
tisch unObemprifbar ist.

Fraglos wurde in Osterreich erheblicher Anpassungsbedarf herrschen, der mit Si-
cherheit eine Reduktion an Klientenschutz bedeutet.

Auf eines méchte ich aktuell aufmerksam machen:

Aktiondre sind nicht im Firmenbuch eingetragen, weshalb die Rechtsanwaliskam-
mer auf wahrheitsgeméRe Auskiinfte der Rechtsanwalte, die zugleich Vorstands-
mitglieder sind, angewiesen wiire.

Zusammenfassend halte ich fest, dass die dsterreichische Aktiengeselischaft in ih-
rer derzeitigen Auspragung dem anwaltlichen Standesrecht diametral entgegen-
steht. Die tragenden Grundsétze unseres Berufsrechtes wéren damit aufgehoben,

2. Reformiiberiegungen zur Multidisziplinaritit oder externer Kapitalbeteiligung no-
tig?

Eine MDP ist nach geltender dsterreichischer Rechtslage, wie erwahnt, nicht zulissig. An-

l@sslich der Umsetzung der NL-RL im Jahr 2000 waren zwar Uberlegungen zur EinfUhrung
einer MDP mit bestimmten sozietitsfihigen Berufen unter der Voraussetzung, dass es zu

keiner Beherrschung durch Berufsfremde kommen darf und die anwaltlichen Berufspflich-
ten jedenfalis vorgehen, schon bis zu einem Ministerial-Gesetzesentwurf gediehen.
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Die vorgesehene Regelung wurde aflerdings im Zuge der parlamentarischen Behandlung
gestrichen. Die Wouters-Entscheidung des EuGH hat die Bedenken, die in der Advokatur
gegen eine MDP erhoben wurden ebenso wie die getroffene politische Entscheidung des
Gesetzgebers gerechtfertigt und der Diskussion in Osterreich die Bedeutung genommen.
Angesichts der zahlreichen zuldssigen Kooperationsmdglichkeiten mit anderen Berufen
aulerhalb einer Vergesellschaftung wird, jedenfalls in Osterreich, auch von der Praxis
nicht nach einer Interprofessionalen Gesellschaft verlangt. Immerhin ist ja auch bei der
Berufsgruppe, die zunéchst als multidisziplinarer Partner fir die Anwéite primar zur Dis-
kussion stand, den Wirtschaftstreuhdndern, aufgrund der bekannten Skandale Enron usw.
international vielmehr ein gegénlﬁuﬁger Trend hin zur Abgrenzung, ein Trend also gegen
MDPs zu beobachten.

In Osterreich wird daher gerade auch im Hinblick auf die gemeinschafisrechtlichen Vorga-
ben kein Reformdiskussionsbedarf hin zur MDP, schen gar nicht hin zu einer Emdgli-
chung alternativer Strukturen mit externer Kapitalbeteiligung gesehen, Im Gegenteil, die
BRAG Novelle 2008 soll auch klarstellen, dass von der Vorbehaltsmaglichkeit des Art 11
Z 5 der NL-RL Gebrauch gemacht wird.

Der osterreichische Gesetzgeber handelt danach, dass der europ#ische Gesetzgeber in
Art. 11 der NL-RL zum Ausdruck gebrachi hat, dass er den nationalen Mitgliedsstaaten
einen weiten Entscheidungsspielraum bei der Ausgestaltung der kooperativen anwaltli-
chen Berufsausiibung einrdumt. Die NL-RL definiert die ,Gruppe standesfremder Mitglie-
der bekanntlich weit, namlich ua als eine soiche, wo standesfremde Personen ganz oder
teilweise das Kapital der Gruppe halten oder de facto oder de iure die Entscheidungsbe-
fugnis ausiiben. Art. 11 Z 5 erméglicht die Ablehnung einer Zweigniederlassung oder Nie-
derlassung einer solchen Gruppe auch ohne die sonstige Einschrankung nach Art. 11 Z 1
der NL-RL, in dessen Anwendungsbereich noch eine Rechtfertigung im allgemeinen Inte-
resse zum Schutz der Mandanten und Dritter fur den Verrang des nationalen Rechtes
notwendig ware. Nach maigeblichen Literaturmeinungen dirften Mitgliedsstaaten legitim-
erweise sogar ein vollstandiges Beteiligungsverbot anordnen, um der Gefahr fur die Un-
abhangigkeit der Anwiilte und der Sicherung deren Stellung im Rahmen der Rechtspflege
von vornherein und generell zu begegnen. Eine ABS iS der neuen UK Rechtslage wire
daher in Osterreich nicht niederlassungsfihig.
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3. Perspektiven

Das zuvor Gesagte bedeutet nicht, dass der interne Diskussionsstand in Osterreich 2y
Strukturen der Berufsaustibung abgeschlossen wire. Die Vorgaben des EGV zur Siche-
rung der Grundverkehrsfreiheiten, die Impulse aus dem competiton advocacy Prozess der
Kommission und die nationalen Entwicklungen in anderen Mitgliedsstaaten erfordern, dass
das anwaltliche Berufsrecht auch in Osterreich - mittierweile durchaus proaktiv — kontinu-
ierlich auf allfdlligen Reformbedarf durchleuchtet wird - wobei das eine oder andere adap-
tiert, ,modernisiert’ wurde. Dabel war und ist freilich Tendenzen zu begegnen und die Ba-
lance zu finden, dass den Ideen des reinen Kapitalmarktes oder Uberwiegend &konomi-
sche, kommerzielle Prinzipien des Wetthewerbsrechtes nicht die Oberhand gewinnen (Ober
die in den berufsrechtlichen Strukturen widergespiegeiten ethischen Grundwerte des An-
waltsberufes, die das tibergeordnete Allgemeininteresse am Funktionieren des justiziellen
Systems und die Wahrung des Mandanteninteresses sichern. Das Berufsrecht findet sich
in einem Spannungsfeld zwischen Wettbewerbsrecht, Dienstleistungs-, Niederlassungs-
und Kapitalverkehrsfreiheit. Insofern ist der zwingende Allgemeininteressen wiedergeben-
de werteorientierte MaRstab der ethischen core principles der eurcpaischen Anwilte zwar
maglicherweise ,konservativ®, aber gleichermafen sehr modern und notwendig. Weder die
Grundfreiheiten noch Art. 81 EGV erfordemn, dass jede nationale Entwicklung in einem
Mitgliedsstaat in die anderen Mitgliedsstaaten exportiert werden kénnen muss. Die dster-
reichische Anwaltschaft ist der Auffassung, dass das 6sterreichische Berufsrecht in seinen
aktueflen Strukturvorgaben zur Austbung des Anwaltsberufes im Einklang mit dem Ge-
meinschaftsrecht schon alle im nationalen Recht verfugbaren Gesellschafts~ und Koope-
rationsformen zur Verfiigung stelit.

lch verkenne nicht, dass in der Rechtsanwaltsgesellschaft zunehmend eine Trennung zwi-
schen Management und anwaltlicher Téatigkeit erfolgt. Ich verkenne weiters nicht, dass die
wirtschaftliche Leitung einer solchen Gesellschaft oft nicht mehr in den Handen der
Rechtsanwiélte liegt. Oft wird von den Rechtsanwélten nur mehr mittelbar tiber Gesell-
schafterbeschliisse Einfluss genommen. Das bedeutet, dass es neben einer straffen Or-
ganisation strenge Qualitéitskontrollen, Zeit- und Budgetvorgaben geben muss.

Im Gegensatz dazu gibt es meines Wissens bis auf Deutschland, England und Wales und
Polen sonst keine Reformiiberlegungen, die sozietitsfahigen Berufe zu erweitern oder

“ eine Kapitalbeteiligung Dritter zu erméglichen.
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Ein europaisches Konzept sehe ich bis heute nicht.

Wie gesagt, wir leben in interessanten Zeiten, einer Diskussion wird sich Osterreich nicht
verschlieRen,

Dr. Michael Auer
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